献给 

罗伯特 . K •默顿 





译者前言 


如果一个人的地位、声望、工资及生活水平仅仅取決于他的工 
作成缋》而他个人的社会属性(例如年龄、种族、囯籍、出身等等）对 
此完全没有影响，这该是一个多么理想的境界！美国社会学家科 
尔兄弟在这本《科学界的社会分层》中证明，科学就是接近于这一 
理想的社会体制。用专业木语来表述这一含意，即科学是一个遵 
循 普遍主 义原则的社会体制，科学奖励在科学家之间的分配是基 
于他们在科学上的角色表现。 

《科学界的社会分层》一书因此而成为一部科学社会学的名 
著，它伐表科学社会学在60年代兴盛时期的研究主流。 

科学社会学做为一门社会学学科的建立是50年代的事情，但 
它的历史可上溯到30 年代。 1938年，美国社会学家罗伯特默顿 
发表了他的傅士论文—— 《 n 世纪英国的科学、技术和社会》，①从 
而奠定了科学社会学的基础。但由于_种原囡，科学社会学长期 
停滞不前。 195 2 年，默顿的同事伯纳德 * 巴伯出版了《科学与社 
会秧序>卿一书，这是第一部全面论迷科学作为一种社会体制的社 
i 会结构以及同其他社会体制之间的关系的著作。科学社会学的其 
正兴起要归功于默顿1957年在他就任美国社会学学佘主席的仪 
式上所发表的演讲——“科学发现中的优 先权： 科学社会学的一 
章”。在这麄经典性的论文中，酞顿通过对科学史上比比皆是的优 


①此书由范岱年等同志译出， B 由四川人民出版社出版* 
③此书由 m 昕等同志译出，巳由三联书店 出販， , 


先权之争现象的分析，揭示了科学奖励系统这个概念 ，即科 学界是 
根 据科学家的科学成就来分配奖励，这鉀奖励体现为科学同行对 
科学家的角色表现的承认。默顿认为，科学桨励系统椎动整个科 
学体制的运转。 ， 

科尔兄弟是默顿的研究生3他们正是在默顿的指 导下，深入 
地分析了科学奖励系统的运行情况，从而成为科学社会学这个领 
.域中的佼佼者 a 他们把《科学界的社会分层》一书献给默顿，也正 
是表达他们对导师的敬仰和感激之情。 

: 科尔兄弟的研究还有着更大的社会学理论的背景。当时，作 
为社会学理论主流的功能主义受到了冲奥理论的冲击。两大理论 
的 争论涉及社会学的各个方面，有关社会分层的见解太相径庭。社 
会分展是社会学的传统研究领域。在社会学家眼里，社会不平等 
现象是普遍存在的，社会是分层的。如何解释这种现象产生的原 
因呢？功能主义者 认为： 每一个社会都有分层化的地位安摧 * 这 
种安排是必需的；处在不同地位的人所获报朗是不同的，这种报蒯 
差异是澂励人们工作的要索；报酬差异取决于这些地位在功能上 
，的重要意义以及有多少胜任的人可以获得这个地位 * 冲夹论者则 
认为： 社会分层对于社会的运转并不是必需的，它只不过是不同 
. 集团为争夺权力而发生冲突的产物 D 

科尔兄弟发现，科学是一个高度分层的社会体制 D 科学家在 
:产出率、知名度和声 望上具 有巨大的差异 C 详见本书第三章)。对 
i 于科学界的社会分层现象，依据不同理论可做出不同的解释。依 
据功能理论，处于#学等级结构之上层的科学家——即科学精 
英——应该是那些对于科学进步做出最大贡献的人，他们的可替 
代性较大，他 们之取 得科学精英的地位是基于他们的科学成就。依 
据冲突理论，在科 学界， 奖励分配的不平等缘于权力上的不平等， 
某些成员通过 对资滹 、设备和奖励 的控制而处于 高级的位釁上 ，而 



另一些成员则处在低级的位置上。究竟哪一种理论适用于科学界 
呢？ 为了回答这一问题，科尔兄弟通过细致的经验研究证实 ，科学 

界铀社会分层是普遍主义的结果。冲突理论的观点鈇乏经验的证 
据 o 

亳无疑问，科尔兄弟的这项研究以及得出的这个结论对于科 
学社会学和社会分层理论都具有重要意义。此外，科尔兄弟还得 
出一系列有意思的结论。例如，科学界不存在对妇女、黑人和少数 
民族的歧视(详见本书第五 章）； 只有相当一小部分科学家的研究 
工作奠定了未来发现的基础，大部分科学束的工作对科学进步无 
甚贡献 (详 见本书第八 章)； 等等。 

需要提及的是，科尔兄弟的结论只限于美国，严格地说只裉于 
美国物理学界，因为他们的调查样本取自美国大学物理学界。美 
^大学物理学是体制化、自主性程度较高的科学共同体，在对科学 
成果的评价中可以有效地遵循科学的准则。同时，由于美国具有 
分散式的科学体制，科学资源的来源多样化，因此权力的神通难以 

施展。这一切对于美国科学共同体按普遍主义的原则运转是必不 
可少的。 

关于科学体制的运行模式同整个国家的科学体制、乃至整个 
社会文化背景的关系，这是一个尚未深入研究的科学社会学课题。 
科学体制的运行究竟是普遍主义的还是特殊主义的，这在不同国 
家的不同科学共同体中是不一棹的。例如在中国的科学界，年龄 
和权力似乎是两个重要的 变量； 中国科学体制在普遍主义的程度 
上可能要弱一些；冲夹理论也许 fc 功能主义更适合于说明 中国的 
科学界。总之，这对于中寅的科学社会学家是一个挑战。我们需 
要广泛地借鉴西方学者的工作 C 我国在这方面的研究几近于尊）， 
在理论和方法上有所创新，才能建立可用来分析中国科学的科学 
社会学迷论 c 



如果我们的翻译工作能有助于此，则是我们最鉻切的期冀。 


本书的前官部分及第一、二、五、六章和附录 A 、 B 由赵佳苓 
截译，第三、四章由顾昕翻译，第七、八、九章由黄绍林翻译。最后由 
赵佳苓、顾昕进行统稿工作。 

本书的0#工作得到许多人的支持与 帮助。 尤其需要感谢的 
是美国纽约州立大学奥本尼分校的小李克特 (M. N. Richter ， Jr.) 
教授,他慷慨赠给译者原著，使梱译工作得以完成。 

由于科学社会学在中国尚属新学科，再加上译者研读社会学 
时间不长，因此在译文上.恐会出现不少不当之处，恳望各界读者不 
吝赐教。 

译者 1 

1帅8年1月 




序 言 


在最近几年中4土会科学家对美国社会中的不平等、公正、以 
及歧视等问题愈来愈关注。人们努力估计各种社会体制在付给人 
才报酬上的"公正性"时，正在研究可归因于地位的、对个人生活机 
会的影响。社会科学家正在试图确定所谓“不相干的”特征在什么 
程度上影响了社会体制识別人的方式，以及人们最终达到收人、声 
望和影响的等级结构中的社会位置的方式。在美国社会的主要制 
度中，科学所受到的系统的关注也许最少。很少有人知道科学家 
是怎样达到有声望的位置的。本书考査一个简单的基本问题的几 
个方面，这个问 题是： 在科学界，个人的分层是根据科学成绩的质 
量，还是根据在地位获得过程中所得到的不平等待遇呢？表达同 
一问题的一个更有技术性的方式将是，问一下普遍主义和合理性 
的标准是否在科学的社会体系的承认基础中占支配地位。 

我们在科学社会学方面的兴趣是在参加罗伯特 • K * 默顿组 
织的一个研究生讨论班时激发的。最初我们感兴趣的是影响大学 
各科系“上升和下降”的社会过程。这需要对各科系的质量和其中 
的科学家做的成果进行一项充分的测鼉，这种需要导致了长达一 
年的探索，并且导致我们使用 （( 科学引证索引》。我们从未完成关 
于“上升和下降”的研究，它不断被降到次要的地位，让位给更重要 
的问题这种问题要求对科学的分层和奖励制度进行一组范围相 
对小些的经验研究。我们仍在继续这座研究。这本书阐述的是我 
们到1972年6月止所取得的工作 成果。 



科学社会学是一个芷在成长的专业。在美国，把科学社会学 
视为自己特定的研究兴趣的博士生和研究者的入数正在增长。关 
于科学发展的杜会学方面，科学史家和科学哲学家的兴趣正在萌 
发;许多欧洲国家已经开设了这个专业，把科学作为一种社会体制 
进行纯理论和经验研究的工作正在增加 D 当我们在大约7年前开 
始我们的工作时，几乎用一只手的手指就能数出美国的科学社会 
学家的人数。但是虽然我们巳经接近“起 T 的阶段，我们这个专业 
仍然是一个相当小的、未成熟的、年轻的 专业。 

当专业还不很成熟时，富有成果的探索研究的类型与那箜在 
更成熟粕已进行了充分整理的专业中所需的研究类型完全不同。 
第一次划定中心的或核心的 I 句题时,常常要采用德尔布鲁克 （Max 
Ddbruck ) 所谓的“有限的草率原 则”。 探索一个新专业的过程常 
常伴随着一个新领域的最初出现 阶段： 大问题的整个范围必须由 
少数人提出 D 德尔布鲁克的意思是；一门科学在它的最初阶段如 
果不能在某些关于定义、概念和测量的问题上放宽一些，它就不能 
迅速进步。当然,研究者必须觉察到他们在那些方面做得不精确， 
德尔布鲁克的话不应该用来作为胡思乱想的偕口。有时有必要用 
-一个不精确的测量方法，但不是根本不用测童。为什么在一个领 
域发展的早期阶段最初的近似是必要的？第一，因为有许多重要 
的领域还没有被开发，所以提出的问题常常是大问题，而且为回答 
这些问题，搜集的数据常常比理想的要少；第二，借助于有效的测 
置所做的其他经验研究很少。 

当前科学社会学中的工作是划出未探索的区域。在本质上这 
不会把我们的专业与社会学中的你多其他专业区別开。因为本书 
报告的结果描述了进入科学分层领域的最初经验探査，所以读者 
应该觉察到从“存在第一 1 * 产生的典型间题。例如，把我们利用的 
引证数作为科学成果质量的一种测量。某些人可能把它看成是极 



端经验主义之陷阱的象征 U 确实，引证数不是研究工作的质量的 
理想測量。然而可以做一顼工作(在第2章 中）： 引证数代表了质 
暈的一个好的近似指标，比科学社会学发展的其他任何指标好得 
多，而且采用这种测量已经使我们提出了一组需要对成果的质量 
进行测里的中心问题 o 因此，用引证数作为“质置”的一个指标，是 
德尔布鲁克原则的一个例子 o 

我们的研究方法至少在两个方面不同于定量社会研究中使用 
的典型方法。大多数定置研究基于对一个大样本中得到的数据进 
行分析。我们这里报告的数据来自我们已经做过的至少20项不 
同的小研究。在做这个研究工作时，我们要设计一个小的研究来 
检验一姐有限的和特定的假设。第一项研究的结果会提出另外的 
一些假设，于是我们将用另外的有限的研究来检验 它们。 这种方 
法与某些自然科学所使用的方法很相近，它的优点能使我们不用 
依靠特定的解释就可以扩大我们的了解 范围。 它的缺点是读者更 
难于准确地注视结果是怎样产生的。因为要记住多个样本的性 
质是困难的，所以我们在附录 A 中包含了主要的样本的简短描 
述。 

! 我们的方法不同于传统的第二个方面在于我们的分析技术的 
折衷主义，它包括列表、相关、回归和追踪分析步骤。使用不同的 
分析方式是因为它们对特定的数据组成的实质问題有较大的适用 
性。在分析同一组数据时，尽可能用不止一种技术，当然这里报告 
的只有一种 o —般说来,我们巳经发现，我们的实质性结论巳经得 
到所有形式的分析的证实。这不会便人惊奇，因为基本上所有的 
步嫌都以同样的逻辑基础为依据。 

虽然本书论述科学界中的分层的一般问題，但是它没有包含 
大多数科学领域和背景;它檠中在现代美国科学界，主要是物理学 
界。虽然在某鬯方面，物理学不是一个典型的科学学科。这个事 



实要求对物理科学、生物科学和社会科学的不同结构进行比较分 
析，以便査看是否我们以对物理学家的研究为基础的某些结论对 
其它 学科也 适用。 

本书的研究相当严重地偏向以大学为基地的科学。虽然我们 
能提出一个强有力的论据，大多数重要的纯科学发现主要是在大 
学的系以及附属的实验室中做出的，但大多数称自己为科学家的 
人不在太学里工作。非大学背景内的分层过程要等待其他人的关 
注，显然不是我们工作的注意力中心 o 

每当一个人在一个主要的研究任务方面敢得的成果跨越了一 
个相当长的时期时，正在被研究的现象有可能发生变化 D 在某种 
程度上我们的研究真的处于这种局面。当我们在1967年开始这 
项工作时，物理学家的职业市场比现在要开放得多。今天，由于职 
位不足，即使是非常合格的科学家也难以找到职业。当供应大大 
超过需求时，在雇用时应用普遍主义的程度可能降低 o 这种可能 
性肯定最应值得注意。物理学界中职位的短缺使得第七章中提出 
的暂时的政策建议甚至更突出。我们相信，第五章得出的关于科 
学界中性别歧视的结论在今天比在几年前更正确。我们也深信， 
如果在25年前做这项研究的话，会得到不同的结论。 

大多数的合作努力提出了一个不可避免的 问题， 这个问題与 
两个或多个合作者在所进行的思想生产中扮演的创造性角色有 
关。虽然科学家可能掩饰这个问題的严重性，但是我们知道大多 
数科学家关注(虽然并不烦恼)荣誉的合理分配。本书是一次真正 
的合作成果。互动和互相的智力剌激是无法计算的，坦率地说，要 
确定本书的许多思想的起源，如果不是不可能的话,也是十分困难 
的。因此，署名的顺序只不过是按字母表排列 J 、 S 的结果。 




致 谢 


知识的影响形式往往难以确定。有大量的科学家帮助发展了 
本爷中的思想。我们要对那些对我们的努力作出了最直接贡献的 
人表迖我们的感谢。 

我们把本书奉献给 R . 1 C . 默顿，他是科学社会学之父，而且 
肓定是这个领域中我们自己这个研究方面的知识之父。如果我们 
没有站在默顿的相当坚实的肩膀上，本书就肯定不能写成 o 只有 
那些与他一起工作的人，以及那些對他作为一名批评家的杰出才 
能有直接了解的人，才能充分体会到他的劝告对一篇社会学专论 
的 影响。 

H . A . 朱克曼 (Harriet A . Zuckciman ) 是我们在哥伦比亚 
大学科学杜会学计划中的另一位旮作者，她已经做了许多与我们 
相似的工作。我们从她的研究以及她対我们的评论中得到茏数教 
益。另一个主要的知识影响是科学史家 D . 普赖斯 （Derek J . 
de Solia Price ) 的开拓性工作。他现在的经典研究《小科学、大科 
学》是我们自己的大多数研究的出发点。哭于对本书的一份较早 
的手稿的批评，我们要特别感谢巴伯 （Bemard Barber ), W , 
哈格斯特隆 （Warren HagstTom), L . 哈金斯 （Lowell Hargens ) 
和 tC . 布瑞森 （Kenneth Bryson )。 R . W . 霍奇 （Robert W . Ho - 
elge )、 D, J, 特曼 （Donald J. TTeiman )、 K . 特雷永 (Kermit 
Terrell ) 和 S . 里德 （Jolm S . R « d ) 为回归技术的使用和第 
4 章中因果模型的发展方面提供了 i 午多思想和技术帮助。 H . C . 




西尔文 （Hanan C, Selvin) 、 E. 温斯坦 （ Ei/fene Weinnein) 和 
J. 坦纳 （Judith Tanur) 提供了许多有用的 # 论方面的建议。 

L. 科塞 （Lewis Coser) fl R , L , 科寒 （Rose Laub Coser j ^ A ^^ # 
斯托勒 (Norman Storex ) 提出了许多理论方面的有用建议 P ^Sv 

1 

H . 科尔 （Ann H . Cole ), L . 德特瑞克 （Lorraine Dietrich ), 和 
N . 吉斯特 (Naowi Gcrstcl ) 提供了基本的计算机技能。我们感 
谢 H . 奥斯汀 CHelen Asdn ) 慷慨地允许我们对她的关于女博士 
的某些数据进行二次分析。科学人事局，特別是 C . 康宁海姆 
(Clarebeth Cunningham ) 对于搜集第五章报告的数据提供了巨大 
的帮助。当然，错误要归于我们自己。 

这项研究从一开始就得到了几笔拨款的资助，它们柬自国家 
科学基金会给哥伦比亚大学科学社会学计划的拨款。本书茌 
年一 1972 年完成时， S . 科尔是福特基金会的研究员。 

最后，我们必须赞扬我们的妻子乔安娜和安，她们坚持度过了 
_本书漫长的酝酿期，在那些我们实际上不闻不问其他事情的曰子 
里，她们表现了绝对的耐心。当她们自己的书经历同祥的产前照 
顾时， 我们希望报答她们。 


目 录 

序食 .( I ) 

致谢 . C 5 ) 

第一衰科学社会学 . ( I ) 

第二衰测量科学研究的质貴 . (22) 

第 H 章美国科学界的分层模式 .（ 刊 ） 

笫四章分层体系中的位置与科学的产出 .(101) 

第五章美国科学界对妇女和少数民族的歧视 .(133) 

第六章分层与科学情报的交流 .(180) 

第七章专业身份与科学发现的接受 .(208) 

第八章奥尔特加假说 .(234) 

第九車科学界中的普遍主义和它的后果 .（255) 

附录 A 样本和数据的描述 ...(284) 

柑录 B 荣誉奖励的数据 .(293) 
















第一章科学社会学 


科学在传统上被看成是一门孤单的事业。科学上最伟大的人 
物的名字,例如牛顿和爱因斯坦，便人想象到一幅科学家个人正在 
单枪匹马地解决那鬯重大而又令人吃惊的问题的画面。这种想象 
部分是由科学讳人们的话造成的。例如，牛顿就表达过对科学的 
这种感觉，他在沉思默想后 说到： 

1 我不知道世人对我的看法如何；但我自己聲得我只不过 

象一个在海达玩耍的孩子，常常为找到一个少见的光滑卵石 
或漂亮災壳而高兴不巳，却没有发现在我面前的其理的浩翰 
诲洋。① . 

居里夫妇在巴黎的寒冷公禽里工作的情景是对进行伟大发现 
的环境的真实写照。的确，在不久以前，即使是学识渊博的观察家 
也认为科学发展在很大程度上(或者全部)可看成是科学发现的结 
果，这些发现是由一些独自在实验室里工作的天才们作出的 
科学家是单独工作的并且只与自然界发生互动，以前某些科学史 
学家可能一直持有上述看法:但今天得到普遍承认的是，事实上科 


@引自罗伯特•默顿科学发现的优先权：科学社会学的一章％ 美国社会 
评论心 第22卷 C 195? 年 H 月），第646页 5 
© 天才在科学发展中的 M 位巳被广泛讨论过，在较早的著作中，参见穆雷 CR . 
Murray )， 世纪的科学和科学家:& (Science afld Scieatist in the Niue - 
Uentli C C ntury ) 3 伦软歌尔顿出版社 1925 年版 • 



学是在一个互动的科学家的共同体内发展的。① 

对科学的社会组织的兴遨和对这种组织影响科学发展的方式 
的探讨正在慢慢地形成。事实上，科学社会学的传统并不长。对 
本世纪科学发展的鼎盛时期的解释已经由科学史学家做了，大多 
数学者和外行并不清楚科学史学家和科学社会学家在方法上的差 
别。包括大多数科学家和甚至某些社会学家在内的学者中，很少 
有人知道科学社会学家要做什么。熟悉科学社会学的观点是了解 
本书的关键。因此，下面将简略地介绍一下科学社会学的主要侧 
- 重点，以及它的观点与科学史的观点有什么不同。 

即使是简略地浏览一下对科学感兴趣的学者们的著作，也会 
发现了解科学发展的方式是多种多样的。说实话，大多数科学家 
和受过教育的外行们一般都认为科学的生长和发展是纯粹的智力 
过程。 科学进步被看成是科学思想的累积和运动的结果。科学是 
它自身的主人。如果说 U 世纪的英格兰科学繁荣的话，那只是因 
为英国的科学家比他们的外国同行们有更多的创造性思想。如果 
某一科学领域的声望下降，这是因为这个领域已经陷人某个难题 
:结之中，当某位杰出的科学家能解幵这个结时，这个领域将恢复以 
前的发展速度。虽然科学社会学家在任何情况下都不否认智力因 
素在科学发展中起了一个关键的作用，但他们坚持认为社会因素 
也是重要的。 


为了阐明科学社会学家和偏重智力因素的历史学家的不同观 
点，我们把对科学发展有作用的影响作了分类。我们已经认定了 


© 在早期的科学史学家中，有些人例外地不持这种科学发展观，觉察 到社会 影响的 
两个人是：莽治，萨顿 CGeorgfe Sart0n ), * 科学丈和新人文主义 》( History 
of Science and the New Humanism )， 纽约 亨利-笛尔 特公司 1951 年版； 
以及阿弗尔德 .N ‘怀特海 （Allied N . White head )， 《科学与现代世界》 
(Scitnce and the Modern World), 纽约麦克米兰公司 194& 年版 a Of 斗竽 
史和新人文主 义》中译本已做为 ** 二十世 纪文庳 B 之一出販。一-译者） 


关于科学进步的研究中的两个方面。第一个方 面是： 这种影响是 
在科学体制之外还是在科学体制之内；第二个方 面是： 这种影响 
是社会性质的还是智力性质的。图1显示了对这两种变量域的正 
交分析的类型。表1中的每一个元代衷一种 "理想类型' 我们应 
该记住，在实际情况下，学者们的科学分析逋常不是只取抉于单一 
类型的影响。 


表1 作用于科学发展的影响的分类影响的来湎 


彭蝻的英型 

利 学体制 内在的 

积学体制之外的 ' 

智力的 


类型11 

社会的 

类型 UI 

类型 tv 


在谈到智力对科学发展的影响时，我们的意思是指思想的影 
响 o 对科学思想的影响可能起源于科学体制的界限之内，也可能 
在它之外。大多数科学家、传统科学史学家和其他的“智力优势”的 
信奉者偏爱科学发展的第一类型的解释。在这种观点的拥护者看 
来，科学史是思想以及这些思想发展的知识基础的历史。因此他 
们的侧重点是科学天才作出的突破性进展，以及某一特定的科学 
学科内思想盛开灿烂之花的历史时期。一般说来，这种关注虽然 
不是一成不变的，但在对牛顿、哈雷 （ Halley )， 虎克 （ Hooke ), 
拉瓦锡 CL ^ voisicr ), 居维叶 〔 Cuvier ), 达尔文，吉布斯 ( Gibb ^ 
或爱因斯坦等这些特殊人物的著作的详细讨论中可以看到。这种 
注意力的中心是特定科学发现的智力前提，这种前提即是其他的 
科学思想。 

当然毎个较广的类型中的思想是连续的统一体。一方面，有 
些历史学家太强调智力优势的作用，使他们明确地否定社会因素 
对科学发展的影响；另一方面，有些人却认沟这种特殊观点是最吸 












引人的，但并不杏认社会变量的重要性。霍尔清楚地阐述了前一 
种观点的论据。 

—定不要忘记科学革命归根到底是一个智力草命- 

! 个人们在思想肉容和思想方法上的革命。每个人都是他所处 

时代的产物，并且受到那个时代的经济和社会发展的影响，但 
不管这种说法有多少真实性，新思想最终是在智力的气氛中 
产生出来的，而不是在纯社会的气氛中产生出来的，因为每 
个人的思想必须以前人的思想为基础。……总之，科学革命 
毕竟是一小智力革命，它的根源和起因必须在智力发展中去 
寻求。① 

我们只考虑持有这种观点的几个杰出代表人物。科学史学家 
霍尔在他的 ( U 7 世纪的弹道学》一书中列举了这个例子。@他指 
出，如果我们熟悉17世纪科学家们关于“运动”的思想，我们就能 
理解弹道学的发展。 A . R . 霍尔写道，弹道学的生长源于当时流 
行的科学兴趣和思想。 ® 

科伊尔也许是20世纪最有影响的科学史家，他的著作明确反 
映了对用智力前提来解释科学发展的极度关注 Q 在《伽利略研究》 

①玛丽 * B . ® 尔 R FUn ), «自然与自然规律：科学革命的文献》 
(Nature and NatureU Laws ： Documents of the Scientific Reraluti- 
: 纽约哈泼与罗出版公司1970年版，第 15-1(； 

® 鲁 泊特-翟尔 （ A. Rupert Hill), «17 世纪的弹道学》 (Ballistic* in the 
Serenteentb Century), 剑桥大学出版社 1952 年坂， 

® 同上>亊实上，萑尔拒绝了科学杜会史学家的观点。他在书中得出 结论： “弹道 
学是一门在科学革命的发展中必然会创立起来的科学。它是物理科学和数学 
技术的分支。它的兴旺或衰撖取决 亍这两 大学科是否繁荣或被忽视,是否很容 
甚得到成果或碰到困难的障碍。作为科学的连续的历史传统的组成部分 5 抛射 
体理论在物理科学的两篇最伟大的专题论文中占据了地位，并因此将为历史学 
家视为祠学的进化过程中自然出现的产物,而不是经济酷要的强有力之手猛热 
从科字中携取出来的，(第165页） 


中，科伊尔主要依据伽利略的前人和同时代人的思想来讨论了伽 
利略关于运动物体的思想。①巴特菲尔德在他的经典著怍《近代 
科学的起源》中坚持了同样的倾向，他在介绍自己的著怍和观点时 
阐述了他的立齒。 

寻求重大变化的豚络，对都些看来是关键的时刻进行细 
致和深入的观察研究——例如，努力发现那些必定与特定局 
面有关系的特殊的智力难题 ，这 是很必要的。它将使我们特 
别注意那样的事例，在这类事例中人们不仅解决一个问题，而 
且在解決问题的过程中必须改变他们的观念，或者至少事后 
人们发现问题的答案涉及到他们的思维方式的改变。® 


当代两位第一流的美国科学史家吉利斯皮和库恩在他们的著 
作中也有这种倾向。虽然他们两人显然欢迎科学社会学家的观 
点，但在他们的著怍中也强调了科学思想的历史链条。吉利靳皮 
富有想象力的著怍《客观性的边緣》分析了若干物理和生物科学 
学科的扔史中的一系列构成科学史转折点的智力冲突和突破。 ® 
但他的中心论点明确地集中在智力前提和不可避免有社会色彩的 
智力讼战，以及科学学科之内趋向更“客观的”分析水平的斗争 
上。 

最后，研究一下库恩的《科学革命的结构》，这本书在科学史家 


①亚历山大■科伊尔 （Aleiandfe KoyrO ， 《伽利略硏究> ( Etude * GaliUe - 
n ne s ), 巴黎 I 939 年版 D 关于科伊尔影响的简要计论 3 参见 B . 霍尔 的* 自 
然规律 


® _伯特 * 巴特菲尔徳 (Herbert 《近代科学的起源 ^ (The Of - 

igifl * of Modern Science )? 纽约自由出版社 1957 年版，第8页。近代 
科学的起源》中译本6#力*二十世纪文库"之一出版。 一 r 译者〕 

⑧査尔斯 * C * 吉利斯皮 (Charles C. GillUpie), «客 观性的 边缘： 利 学思想 
史的 一篇论文 > (Tlxe Edge of Obgcctivity; An Essay in the HlUOfy 
说 Scient^ic IdeaO, 新泽西普林斯顿大学 出版社 1対0年联。 


和科学哲学家中间引起了关于科学发展过程的广泛争论。①庳恩、 
有关科学革命的论述和他对“范式”、“常规科学”的讨论确实代表 
了科学发展的历史研究中的一个新起点。库恩承认在书中社会变 
量在从一种科学范式到另一个范式的演变和转移中所起的重要作 
用。但是库恩在他的解释中仍然强调现存的科学思 想对即 将出现 
的新思想的影响。他含蓄地喑示了科学家的价值观的重要性和社 
会化过程的重要性。然而，正如他指出的，他的著作仍然主要侧重 
于： 在旧理论不能“应付逻辑、实验和观察方面提出的挑战时”， 
“旧理论被抛弃和被一个不能与之共存的新理论取代的革命性 
过程@虽然库恩的思想和推测与社会学的倾向是相容的，但他 
认为能够最有力地解释科学发展的变量主要是智力方面的。事实 
上5库恩最近已经指出，对科学进步意味看什么的解释必须由社会 
科学家作出。 ^ 

已经清楚的是(对科学进步的）解释归根到底必须是心理 
学的或社会学的。这就是说，它是一种有关某种价值体系和 
某种意识形态的描述，并且是与对体制的分析结合在一起的， 
借助于体制，这种体系才得以传递和加強。当我们知填科学 
京重视什么时，我们可能有希望知道他们将研究什么问题，以 
及在冲突的特姝环境中他们将作出什么祥的选择。我杯疑是 
否还能找到别的答案。 ® 


这里提到的每一部著作对关于科学的研究都有重要的、确实 


①抚马斯 * s ‘库恩 （Thomas S* Kuhn), «科学革命的结掏 》 (The Structure 
of Scientific Revolutions )， 芝加哥大学出版社1961年版 a 
© 托马斯 * S • 庠蒽，发现的逻辑迅是研究的心理学? 、栽 伊姆雷 ■ 拉卡托斯和艾 
兰 • 马斯格雷夫编《批判与知识的增长 h 剑桥大学1970 年版第2 瓦 批判 
与知识的增长》中译木巳做为 " 二十悝纪文 库”之 一出版 —— 译者） 
m 托马斯 • 库恩>前1义;觅1批判与知识的增长巧苐页* 


是有启发性的 贡献； 它们有助于了解科学思想体系的发展中的各 
种过程。不 难列举 出许多赞同这种倾向的历史研究，它们对我们 
关于科学家的生活和工作的了解作出了广泛的贡献。虽然在关于 
科学的研究中这是发展的最为完整的方面，但它们兄代表一种观 
点 o 我们将要考虑选择的观点要能增加我们對科学发展的了解， 
并且不会必然导出关于科学智力活动的史学家们的那种观点。 

当然，在精确地划定图1中表萊的影响类型的界限方面还有 
一个困难。对科学的影响是在科学体制边界的内部述是在外郃， 
这不总是很清哳的。许多持智力论观点的科学史学家在同一时期 
内分析过以前的科学思想（第一类解释）和科学4外的思想体系 
(第二类解释)是如何影响科学的。一个明显的例子是吉利斯皮的 
著作《创世纪与地质学》，在书中他同时分析了 19世纪宗教信仰和 
科学思想在地质学发展中的作用。①许多学者也曾考察过宗敎和 
哲学的思想对科学发展的影响。例如 ； 把天文学思想与宗教思想 
结合起来的需要能被看成是对托勒密著作的重大 影响。 而且正如 
默顿和其他人已经指出的，培根的哲学思想对17世纪的科学发展 
有极大的重要性。②然而，持有这种观点的大部分著作考察的是 
科学之外的信仰体系对科学生长所起的应抑作用的方式。例如， 
历史学家常常尽力证明宗教思想与科学之间是不可调和的，虽然 
科学家 S 己很少认为这两个体系是对立的。 

对科学的社会影响也可划分为对科学的内在影响或外在影 
响。图1中的第 IV 种类型所包括的学问强调经济、政治、宗教和 

①吉利斯皮 ? 《创世纪与地质学: 在达尔 文前几十年的科学发现对宗教倌念 妁冲击 》 
(Genesis and Geology : The Impact of Scientific PiscovetLcs Upon 
Religious Belief in the Decades before Darwin 〕） 纽约哈泼与罗出版公 
司， I ?51 年版。 

® 默顿，科学中的单独发现和多重发现*« 美国哲 学学会会议录卷 
第 470 —锊 6 页* 



其他体制对科学的影响。对这些外在的社会影响的研究有悠久的 
传统。 马克思和恩格斯认为科学的目的和所需的物质材料主要取 
决于经济条件，虽然他们容许概念的内容有某些自主性。 


知果没有工业和商业，哪里会有自然科学？即使是这种 
•■纯 粹的”自然科学也只是通过工业和商业，通过人的感性的 
活动才达到自己的目的和获得材料的。① 

恩格斯确实认为科学的复兴主要是对壮大中的中产阶级的需 
要的反应。©最后，马克思和恩格斯 认为科 学主要由经济内部的 
动态过程所决定。他们坚持的观 点是：“物 质生活的生产方式制 
约着整个社会生活、政治.生活和精神生活的过程。不是人们的意 
识决定人们的存在，相反，是人们的社会存在决定人们的意识，® 
在 3 0年代，马克思主义的学者们发表了大量的专论文章:注童 
，力的中心是作者们所谓的“科学的社会根源。”④黑森、克罗瑟和贝 
尔纳考察了从17世纪到20世纪英国科学的 发展。 ® 黑森在篇名 

© 马克思和 M 格斯,《徳怠志意识形态 h 纽约国际出版公司1947年版*第36页 & 

© 悤格斯,《空想社会主义与科学社会主义芝加哥1510年版，第 Z 4— 2 5页。 

® 参见卡尔 ■ 乌克思《政治经济学批判大纲》，载《马克思选集 》 第一卷 5 莫斯科外语 
出版社 1962 年版，第363页。关于马克思、恩格斯的著作与知识社会学的发展 5 
有关讨 论參见罗伯特 - K ， 默锢， 《 社会理论与社会结构 》 (Social Theory and 
Social Structure ), 伊利诺州目由出版社 1957 年版，第 12 章 p 

@对这些专颶论文的更广泛的论述，参见巴伯 ( D . Barbu ) 的你学与社会抶序* 
(Science and tU Social Order )， 纽约科利尔图书公司 1962 年販，第 51 — 
»2页。 

® 参见黑森 （ B . HtMen ), 牛顿 〈原理 >的社会经济根源"，载《处于十字路口的 
科学& (Science at the Cross Roads ), 伦软尼加出版有限公司 1 幻 1 年；金 
姆斯 .G . 克劳瑟 （James G. Growther)j «19 世纪的英_科学家》 (Br- 
itisli Scientists of tlic Nineteenth Ceatury) ? 伦敦保罗、特伦克、特备布 
纳有限公司 1 幻5年阪；克劳瑟,《科学的社会关系 * CTht Social ReUtions ol 
Science), 纽约麦克米兰公司 1941 年販；贝尔纳 （ J. D. BflrDal), «科学的 
社会功能 》 (Tht Social function* of Science), 纽约表克米兰公司 1939 
年版 》 
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为 "牛顿 《原理 》的社 会和经济根源 ”的 文章中争辩说 ，17 世纪科学 
家们研究的问题是由运输、通信工具、工业和战争的技术需要所决 
定的。 w 用他(牛顿)的力学，他能够解决新兴的资产阶级为决策所 
提出的复杂的物理技术问题。”①尽管这些人的观点导致了某些敎 
条的马克思主义者的过分狭隘的解释，但是他们的著作提高了关 
于社会对科学的影响的认识。 

罗伯特 • K ■ 默顿在他关于科学的许多早期著作中强调了社 
会结构对科学发展的 影响。 他特别注意科学和社会中的经济、军 
事，以及宗教制度之间功能上的相互依存。他在1938年首次发表 
的经典著怍《17世纪英国的科学、技术和社会》中， 大量使 用了许 
多有关的经验证据，来考察是否与淸教主义有关的价值傾向影响 
了 “科学革命' @默顿也很关心当时英国的经济和军事需要是如 
何影响科学的注意力中心的。他的工作后来被 A . R . 霍 尔称之 
为科学发展的“外在主义”观点，从首次发表起，它就引起了延续多 
年的有关科学进步中社会学的影响所起作用的大辩论。 ® 当然， 
在 2 0年代和 3 G 年代还有其他一些著名学者，像史江生、沃恩斯坦 
和克拉克也持有与默顿相似的观点 。 ④ 

采取强调外在的社会变量来说明科学的发展并不限于历史事 

® 黑森， 牛顿< 原理〉 "，苐 2 G 4 页。 

© 参见默蝴， I 7 世纪英国的科学、技术和社会％ «奧西里斯》 (0 山 ii ) 第4卷， 
1938年。 （ 由妞约霣华徳 •弗蒂 格公司 1 9 70 年重印。） 

® 对默顿观点的争论巳经扩大了。在科学史杂志上这种争论仍在进行。在默顿 
著作的再版前言中，列出了一个直接或间接论述默顿观点的荖作淸单。 

® 参见多罗商.史汀生 CDorody Siimson ), 7世纪英国的淸教主义与新哲 

学％ «医学史研兜院 通报* (Bulletin of the Institute of the History of 
Medicine ), 笫 3 卷 （1 P 35); 马莎-沃 M 斯坦 （Martha Ofastein ), «17 世纪 
科学学会的作用 》(The Role of Scientific Societies in th « S « vcate«nth 
C ^ tury ), 芝加哥大学出版社 192 S 年版； 克抆克 （ G . N . CJbrk ), “牛頓时 
代科学的社会和经济方面经济史 3 C 1 937 〕， 第 362 — 379 页。 


钿的研究。有几部普作已经考察过外在的社会因素与当代美围科 
学进步的关系。其中有杜普雷、康豪塞、马克森和溫伯格的著作， 
他们曾经分析了政府和工业对科学的影响。①因为政府和实业界 
是今天资助科学研究的两个最重要的经济来源，所以在幵辟科学 
资源方面，政府的工业界在特定的方向上有影响，这是无可置疑 
的。科学界承认美国科学所发生的变化的步伐和方向在极大程度 
上取决于科学组织本身之外的社会因素。 

最后，我们考虑一下采用第三类解释的观点的著作。持这种 


观点的研究者认力科学是一个社会共同体。他们考察了科学的内 
部社会组织，探求它的发展线索，着重于科学本身的社会结构和价 
値体系。科学史学家们很少注意科学的社会组织如何影响科学 J : 
作。当我们阅读有关17世纪科学的著怍时,我们全部了解到了冇 
关牛顿、虎克、维恩 （ Wren )、 哈维 CHarvcy). 波义耳 〔 Boyle) 
和其他一些人的发现，但是对这些科学家之间用何神型式的社会 
结构传递思想和促进互动却了解得很少。因此即使亨利，奥登堡 
CHenry Oldenburg) 在皇家学会的创建过程中是有功劳的，科学 
史学家还是很少看重他在17世纪科学的体制化中所起的作用®。 

® 在其他人中间，参见杜普雷 （ A . D U pr 4 C ),« 联邦政府中的科学 

年前的政策与活动史》 (Science in the Fedef^l Government: A History 
□£ Policies and Activities to 1940), 纽约哈泼和罗出版公司 1957 年版;威 
廉-康豪塞 （William KornhsmeO , «工亚界的科学家：冲突与和解;> CSr 
tentist in Industry： Conflict And Accommodation), 伯克利加利福尼亚 
大学出版社 1962 年版;西蒙 • 马克森 （Simon Mattson), «工业界的科学家 
纽约 哈泼出販公司 I960 年販;阿尔文.温伯格（人 Win Weinbetg), 科学选 
择的碎准智慧女神》 CMin^rvO? 1 (1963 年冬 季号) ：第 159—171 页。 

© 关于奥登堡在1?世纪科学中的作用的讨论，觅哈里特 . A . 朱克曼和罗伯 
特 ■ K * 默顿 ，科学 评价的类型：仲裁人制度的体制化、结构、与功 能％* 管蕙女 
神9 (1971 年1 月）： 66-100, 关于对17世纪法国科学组织的一项杰出 
的分析 3 见罗杰尔 * 哈恩 （ R * Hahn ), «对一个科学机构的解 剖： 巴黎科学 
院， 1666 —1603 »(The Anatomy of * Scientific Institution : The Paris 
Academy of Sciences , 1666—11103), 伯离利加利福尼亚大学出版社 1 97 1 
年版。 
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甩第 3 类观点的一个良好例子是本-戴维和玆罗克罗威尔所 
作的研究。①他们的兴趣是解释德国在19世纪中叶为什么会成 
为科学进步的中心。以生理学为例，他们用科学史来证实德国在 
生理学上作出的发现多于其他任何国家。他们追溯德国科学兴盛 
的缘由是德国大学体系的结构。20所分散的大学之间的竞争在 
新的科学专业方面创造了一个机会日益增大的结构。当某一大学 
创设一种新的科学方面的教职时，其他大学也随之仿效。科学专 
业中有前途的青年学生 瓤意进 入那些他们看到机会正在增多的领 
域。本-戴维和兹罗克罗威尔的论文中的主要论点是如下假设， 
在现代社会中，科学的繁荣取决于可以得到的科学工作的数量和 
种类，而这箜又有赖于科学本身的社会组织。在这种类型的分析 
中，研究者不关注某个特定的发现的来源，而是关注在不同社会环 
境中社会因素怎样影响发规的速度。这种分析对科学体制而言是 
" 内在的'但在性质上却是社会的 & 

在过去几年中，采闬第三类观点的经验硏究已有一些，从一部 
分课题中可以看到当前达种研究的注意力的中心。科学进步部分 
迪取决于科学思想交流的成效。关于科学的社会结构和科学家在 
这个结构中所处地位如何影响科学情报的流通已作过范围广泛的 
趼究。 © 大多数科学家在某种程度上都受到渴望得到同行承认的 


© 约瑟夫.本-戴维 ( Jo* ep h Beo - David > 和 阿屋拉海姆. 茲罗克罗威尔 （ Awr - 
ZloczoweO ? « 现代社会中的 大学和学术体系”，《欺洲社会学杂志》, 3 
(1^2) ： 第 45—84 页。 

②在其他人之中，参 JE 赫伯特 ■ 门泽尔 CHerbert “计划的和未计划 

的科学交流载伯 纳裨， 巴伯和沃尔特 * _尔希 CWalter Hirich ) 编 的耐斗 
学社会学 》 (Sociology oi Science ), 伊利诺州自由出阪杜1年版，笫 
41 ?—Ml M ; 徳累克 * J * d e S ■普赖斯，"科学论文的网络科学》1料 （190): 
第 51 G —515页；尼科尔斯 . C ，穗林斯 CNichoUa Mullhs ), «生物科学家 
之间非 IE 式交流 RI 络中的社会和文化特征的 分布' «美国社会学评论》33 
第7时一 7 打页 ； 罗伯特 ■ K •猷頓，科字中的马太效应科学)>159 
(1 W 8 年1月） ：第 5 S —《 页； 黛 安娜- 克兰 （Diana Cran C )j «无形学院> 
(iuvieible Colleges ), 芝加哥大学出版社1972年版。 
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激励。因此社会学家研究了科学中的竞争与合作引起的问理。① 
关于在科学共同体内分配报酬所依据的标准，他们也作了大量的 j 
研究。®科学家的行为象其他人的行为一样，受着一系列规范和价 
值观的支配。人们希望科学家能把研究成果公诸于众 ； 保守秘密 
要受到谴责。有几位社会学家分析过这一系列的规范和促成科学 
家产生越轨行为的条件。 ® 按这个观点分析的其他问题有科学家 
生活的社会环境如何影响研究成果的质量和数量;④科学工作>新 
领域的开发; ® 以及关于人类本身的课题进行实验研究的伦理道 
德问题 

科学的智力解释和社会解释是否是对立的呢？我们的观点 
是，社会影响和智力影响，内在的和外在的两方面，都对科学进步 


S > 哈里特 • a • 朱克受科学 粮英： 关于美围诺贝尔奖金获得者的研究》 

ntific Elites ： Studies of Nobel Laureates in the United State *)， 芝 
加讶大学出販社，即将出版 ; 沃伦 ■ 哈格斯特龙 (Warren Hagstrotn), «科学 
共同体 》 (Scientific Community), 纽约基本囹书出版公司 1 如 5 年版 ; 默顿， 
科学发现的优先抆' 

® 克竺严重点大学和次要大学中的科学家：关于产出率与承认的一项研究 tt ， 《美 
国社会学评论》扣（1舛 5 年 1(3 月;第 699 —页；伯讷徳‘梅尔泽 
(Bernard M . Meltaer ), a 社会科学家的生产力 "， < (美 S 社会 学杂淑 > 55 
(1949 年？月〕，第25 — 29 页。 

④沃伦■哈格斯特龙科学共 同体％ 默顿，科学发现中的优先权"；巴伯科学 
与社会 秩序以 诺曼 . W ■ 斯托勒 ( Nom^n W - Storer ), 《科学 的社会 系统* 
(The Social System of Science ), 纽约萑尔特，莱因哈特和海斯顿公司 
1966年版 6 , 

④克兰，大学的科学家' 

® 尼科尔断 * C . 穆林斯 ，一 门科学专业的发展 w ，< 智想女神》 10(1 972 年 I 月 ）: 
第 51 — &2 页。 

CD 伯納巴怕，约翰 * J* 拉里 （John J. Lally), 朱利亚 ‘ L ‘ 马卡♦斯卡 
(Julia L. Makaruska)j 丹尼尔 ’ 苏里万 （Daniel Sullivan), « 人体研究： 
在医学实验中的社会控制问题 >) (Reicaich on Human Sub|ect4 ： Proble- 
□li of Social Control in Medic9.1 Eiperitnt 组约罗塞尔 ■ * 塞奇 
基金会 13?3 年版 • 
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有互动，或者促其进步，或者阻碍其进步，因此所有这四种影响类 
型都应当加以研究。但是思想和社会结构也许在根本上影响科学 
发展的各个不同方面，社会学的一些变量显然对科学家们感兴趣 
的各种问题(科学注意力的一些焦点)是有影响的，对科学进步的 
速度也趋有影响的；但是这些变量是否还影响科学思想的特定内 
容呢？这个问题的提出使我们得出结论，智力影响和社会影响之 
间的不同是分析方法上的不同，有时很难以在经验上加以区别。让 
我们研究一下对科学家创立新思想的智力影响。如杲问他受到什 
么东西的影响时，他可能提到他的几位同事的著作。但是他为什 
么想到这些著作是有意义的，正确的，或值得注意的呢？正如库 
恩指出的，认识到哪一种思想是有价值的这一过程是社会学的过 
程因此，在印出的话语被读者接受、以及便用这个话语之间 ，有 
许多社会学的变贵作为媒介。智力对科学家的影响不仅由他工作 
领域的客观情况来决定，而且还取决于对他的主观理解能力有影 
响的社会过程。正是在这里，社会学的变置和智力 的变置 相互交 
织，很难把它们分离开。® 

科学社会学最重大的贡献也许是它对科学发展的心理学观点 
的挑战。这种观点认为科学发展是天才个入所具有的独特创造能 
力的结果。社会学的观点则把科学思想看成在一个共同体内工作 
的个人的创造。在社会学观点中，关键的思想是“时机成熟 w 的概 
念。按照这个概念，某项发现在特定时间内做出的原因是这项发现 
所需要的条件成熟了。因此，如果牛顿、达尔文、或爱因斯坦都不 
曾作出他们自己的特殊发现的话，其他科学家也会作出这类发现, 
尽管在某些情况下，科学进步会有所延迟。社会科学家们用來支 
持这种想法所使用的证据是独立的多重发现。在“多重发现”的重 

© 戽悤，《科学茚命的结构 I 

© 在第 3 章 中将进一步发 展这项分析。 



要性方面，默顿的研究比其他任何人更广泛，他指 出， 同一项科学 
发现有多重独立的呈现，这个重要的事实是科学发展的社会学理 
论的基础"。①实际上所有伟大的科学家都涉及 到多适 发现。1922 
年奥格本和托马斯编列了 150个多重发现的事例。@斑史上几乎 
所有的科学巨匠，认伽利略、牛顿、法拉弟、开尔文 (KeWhO、 迖尔 
文、笛卡儿、惠更斯 CHuyghenO、 李斯特 （Lister ), 到弗洛伊德 
(Freud) 和当代科学的伟人们，都卷人了多重发现引起的争论。 

独立多重发现的存在有时被作为用科学的社会解释反对智力 
解释的论据。®但是，时机成熟的概念対偏重智力因素的科学史学 
家以及科学社会学家都是必要的工具。由于各种理由，一项发现能 
够由两名或更多的科学家独立作出。某一领域的智力状况会使许 
多科学家研究同一个问题，或者某一特殊的社会条件会使许多科 
学家研究同样的问题并最终解决这个问题。作为偏重智力因素的 
科学史家如何运用时机成熟概念的一个例子，让我们看看从 A ■ R. 
霍尔关于科学革命的分析中引出的一段话。霍尔告诉我们：牛顿的 
发现在时机上是成熟的，这些发现确实是必然的。[牛顿的]这种创 
见之果多亏了培育它的土壤，多亏了巴罗 （BarmwX 多亏了 W. 斯拉 
塞斯 (Wallis Slusius )、 开普勒 (Kepler)、 彼雷利 (Borelli)、 莫尔 (More)、 
波义耳1笛卡儿，以及其他牛顿早年在剑桥大学读过他们的著怍的 
那些人！牛顿是非常能干的原理纺织工，是非常灵巧的定理编织 
匠 5 有多少珍贵的丝线由这些巨人们交到了这个能工巧匠的手上！ 


① 馱顿，单独发现和重复发现”，第475页。 

② 威廉 -F ■奧 格本 （WilHam F. Ogburn) 和多 萝西. 托马斯 （Dorothy Tho- 
mai), 发明是必然的吗?”《政治科学季刊年3月），第 33-98 ^ 

⑧ A. R. 审尔,《重访默顿，17世纪的科学与社会”，《科学史!*>2(：1 9 63): 1 — 16。 
霤尔把时机成熟的概念归I者于他所说的 w 外在主义者”(:用社会变纛来解释科学 
发展的学者 x 他拒绝这个概念，但是，如下面 m 示，他在自己的著作中却 m 了 
这个械念。 _ _ _ 


在极其奧妙的化学方 面受到 挫折的天才却在更为成熟而 ¥ 能充分 
发掸其能力的数学科学领域里得到辉煌的收获。牛顿所有 fe 发现 
牢固地扎根在他所处的时代的科学土壤中，象一个出身在江河边 
的蛇手一样，每一发现都带有它的背景中的必然的性质 ，这 样讲是 
无损于牛顿的创 m 的。事实上，牛顿之所以赢得人们这样高的尊 
敬是因为他清楚地认识到了别人还正在摸索的事物，因为他和他 
所在时代是完全一致的。① 

“时机成熟”的槪念会否定科学家的重要性吗？我们承认所讨 
论的这四类影响对牛顿的发现起了作用，这种看法决不会有损于 
我们把牛顿视沟一个伟大的科学天才的评价。如果没有牛顿，他 
的全部重大发现也会被別人作出，尽管事实是这样，仍无损于他在 
科学史上在社会和智力两方面的重要意义。②按照社会学的定 
义，科学上的伟人应该是能够作出其他人要加倍努力才能作出的 
发现的人。他在功能上是等价于其他许多科学家集体的人物。此 
外，伟人还可能发挥另外的功能作用。他可以利用他的声望使新 
思想很快被人接受。不知名的科学家的创新可能不为人重视，或 
很缓慢地扩散入科学知识的主流。而伟大的科学家的发现就会立 
即引起科学共同体的 注意。 ® 

我们可以得出结论,不论是偏重智力的科学史家，还是科学社 
会学家，都在使用时机成熟的概念，它使我们注意到这个事 实：科 
学是一种共同的社会事业。要了解这个事业，必须看到创造性的 
天才所起的作用，也要看到它的共同的方面。 

® A. R. 霍尔 ，《科 学革命 1500 —13C ⑽ (The Scientific Revolution 1300— 
1800), 伦敦朗雯的格林公司 195 彳 年販 ，笫 

® 关宁 科学天 才的社 会学惫 义的一个更详细的讨论， SI 默顿， 单独 发现和 多重发 
现"; 同前, “对科学中多重发 现的系统研究的阻力《欧 洲社会 学杂志> ^ 
(1 対 3): 笫237—382 3 U 

® 参讥默顿，乌太效度％ 




这样简略地概述科学社会学的观点是很不完全的。我耵 R 讨 
论过把科学发展视为因变黴的科学社会学研究 o 科学社会学的一 
个重要部分是分析科学怎样影响社会,虽然这个方面不常被研究。 
这方面的研究把科学作为自变量看待。有些很喜欢辩论的科学史 
家们甚至走得更远，他们争辩说，不是社会影响科学 5 而是科学影 
响社会，而且这种影响应当是科学社会学家唯一关注的事情。①我 
们要指出的只是，科学与社会之间的关系是互为因 果的。 说科学 
(例如科学革命)受社会的影响(例如宗教改革)并非暗示科学不比 
其他社会体制重要。事件的结果的历史重要性的确可能远比它的 
原因要重要得多。 

在简略概述了科学社会学一般侧重点后，我们讨论本弔要研 
究的特殊课题。很显然，我们关心科学共同体的社会结构和这神 
系统怎样玦定了科学行为的模式，所以本书要专门研究对科学发 
展的第三类影响。尤其是诨细考察社会分层的体系，因为当代美 
国科学界存在这种分层。我们不打算研究科学思想的某个环节， 
除非科学家在科学界的社会等级中的位置影响到这样一个环节 p 
我们也不考察其他的社会体制財科学的影响。我们把这些领域的 
研究工作留给别人去做。我们感兴趣的是科学内部的社会组织和 
它的运行。实际上，我们的注意力的中心限制在更小的领域。这 
项工作的大部分 经验研究依赖 于从搞学术研究的共同体那里收集 
到的数据 o 

科学的分层体系是研究科学社会学系统的极重要的出发点。 
科学上相当大一部分有效操作都取决于它给个人安排地位的方 
式，分配报蘭的方式，给杰出表现提供奖励的方式，以及给具有非 
凡才能的人创造机会的方式等等。总之，了解那些决定科学界内 

① A. R- 霉尔访默顿％ 


的社会不平等的过程，能便我们在理解作为一种社会体制的科学 
的运行方式这个需要长期研究的问题上有所进展。 

我们必须认识到，科学中的分层或社会不平等必然是与其他 
大多数在科学中起作用約子系统相互交织在一起的。以奖励制度 
与分层之间的关系而论，对角色表现的评价过程是产生分层的必 
要条件。的确象巴伯指出的那样 :“牡 会想别和社会评价的互动的 
产物 ……就是社 会分层 。"①评价的具体形式是由具有社会价值的 
承认和报酬的分配來体现的。在科学上，就象在大部分其他体制 
中一样，特权地位、荣誉奖励、同行承认，以及金钱一类的报酬组成 
了一个综合的报酬结构，科学中的分层模式在很大程度上取决于 
科学家之间报酬的分配方式，以及科学的报酬制度赖于鉴别杰出 
表现的社会机制。©不能奖励杰出表现的报酬体系常常会产生导 
致越轨行为的条#。 ® 而且，科学和其他社会系统是否确实奖励任 
何地方做出的杰出发:现，这还是个问题 D 这里只考虑某个运行上 
有缺陷的奖励制度可能产生的一种顺应形式。当代学术界的一个 
流行说法是 :科学 家必须“要么发表论文要么默默无闻％这种想法 
当然有某神现实基础。但基本的问题是，科学家主 要是因 为发表 
了大量遣著而得到奖励呢？还是因为其论著的质 董而得 到奖励 
的。如果只有数量是奖励的依据，科学的目的发生急剧转换的可 


® 参! & 伯納德•巴伯，《社会分层：结构与过程的一个比较分析》 (Social St f »- 
tiiicatiaa ： A Comparative Aualyaia of Structure and Procc • 孱 ) ，纽约， 
哈科特，布莱斯和世界公司1957年版，第 2— 3页。着重号为原作者所;1C。 

© 罗伯特 _ K •點顿， w 承认 * 与 f 杰出、 有益的模糊性、栽《对杰出的承认》(»^- 
cc.gnition of Excellent), 亚当. 亚莫林斯基. （Ad»m 编，伊 

利法自由出版社 I960 年坂，第 297-328 

® 默領在“社会结构与反常"一文 C 载于《社会理论和社会结构 131 —160) 中 
扔出的越轨行为的来晾槙式在某种程度上已经被用于抽的论文科学发现的 
先所说的科学中的轱构张力中 * 
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能性就会增加。如果 奖励制 度只承认科学工作的 数量， ； 那 么有能 
力怍出重大贡献的科学家会经常改变他们发表论著的 .习惯，匆 
忙 付印而很少考虑他们的论著的知识内容。他们将选择那些 
会很抉有确定结果的研究课题，而不去解决该学科中重要 的和困 
难的智力问题。完全忽视科学工作的质1:肯定会阻碍科学 进步。 
现代科学中不存在这样的极端情况 0 关于科学奖励系统的效果， 
人们了解 的仍然 很少。此外，关于奖励系统的不恰当运行对科学 
分层的后果这个问题，人们知道的也很少。我们这项研究的目标 
之一就是在了解这种葡』度方面迈进一步。 

科学进步有赖于科学思想的有效交流。显然，只有那皆最终为 
人所知的发现才能对科学发展有影响。只有在这个时候，这些发现 
在功能上才能与科学发展有关系。没有科学思想的有效交流，就 
不可能合理地分配奖励。得到承认是以科学工作的知名度为前提 
的。知名度是有效交流的一种劫能。 K 有通过对科学交流网的分 
析，我们才能对交流系统中居主要地位的科学家确定“奖赏”。科 
学思想有效交流也是奖励过程的合理运行的一个必要条件。 

囚此，交流系统是科学的神经系统，它接收到刺激乂把刺激传 
递到科学的各个部分。当然，交流系统的运行可能有不同水平的 
效率。例如，在系统中处于同一社会地位的成员之糾能自由地交 
流思想，但毕竟不能在阶层之冏交流。在最著名的科学研究心中 
的科学象当中可能存在着封闭的交流小圈子，而在这些中心以外 
的科学家很少知道科研前沿正在进行着什么。 

所以，在书中我们很方便地用疑问肜式向自己提出了一系列 
的冋题。首先，科学界中的分层轮廓是什么样的？其次，什么样的 
社会过程决定了科学家个人在社会等级屮的位置？第三，奖励和 
交流系统怎样影响个人在社会职位方面的分配9第四，科学的等 
级制度内的个人和职位差异的社会系 统的沿 果是什么样的？第 

，, 


五，社会地位怎样影响科学界在接受某位科学家的研究成果时的 
态度？换句话说，同等质置的工作在科学界中得到不同程度的接 
受是否取决于研究者的名气？ 第六， 分层体系的所有等级中的科 
学家是否都是通过他们的研究对科学发展作出了贡献？也就是 
说，什么是杰出科学成果的智力影响來源？第七，科学是否比其他 
体制更接近英才统治的理想(在这种英才统治中，普遍主义标准的 
实施在很大程度上决定分层的轮廓）？从这些问题上显然可以看 
到本书的重点的确是在科学内部的社会组织上。 

在结束本书序声时，概括一下本书的内容也许有助于理解各 
章的观点。在解决组成本书核心的那些重大问题之前，我们一定 
会遇到一个基本的测量问题。在过去，因为没有能力对科学产出的 
质量迸行令人满意的测量，所以，科学社会学的经验研究在某种程 
度上已经陷人了进退维谷的局请。因为实际上对科学进步所作的 
各种研究都有赖于对大批科学家发表论著的质量的评价，所以应 
该找到一种测暈质量的简便方法。如果没有这样一种测量法，就 
不可能确定工怍的质量和社会变量这两者各自对分层过程的影 
响。我们认为在这个计量问题的解决上已经取得相当大的进步。 
《科学引证索引》的问世第一次提供了关于科学家工作的质貴或影 
响的一个尽管不精确但却很有用的指标。因为后面的许多经验讨 
论都要靠引证数作为测量质量的方法，所以，第2章对这种测量方 
法的充分性进行了分析。 

在第3章我们対科学界中的分层进行定性的理论探讨。对 
序言中抽象提出的问题进行具体的 研究。 我们不仅要以标准结 
构、奖励制度、和决定社会不平等的权威角色为特定的参置来讨论 
分层的形态，我们也要研究为什么在所接受的报酬的差别非常大 
的阶层之间很少有可认定的社会冲突。简而言之，为什么科学界 
内部没有较多的“阶级冲突”？ 
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第 4 章考察分层体系内部给个人分配社会职 fc 的过程。特别 
要看看这个系统向做各种研究工作的科学家们提供奖励的情况。 
我们拫据科学家一生成果的 数置和 质量之间的关系，确定了成果 
发表的四种类型。科学界是囡科学家们的大置成果而给予他们奖 
励的吗？或者，科学家接受荣誉奖励，获得有声望的学术机构的位 
置，以及在科学界知名度很广，是因其论箸的质量而不是数量才得 
到这样较高的承认的吗？总之，我们用数据来说明物理学界对研 
究成果的发表的不同模式的反应 D 最后，为了了解奖励制度如何 
鼓励有创造性的科学家，以及与此相关的，如何使创造性较小的科 
学家转向，我们试图解释科学成果的质董与数量之间存在的相关 
关系。 ' 

在第5章，我们继续分析在分层系统中确定个人地位的过程。 
在第4章我们集中研究的是科学社会结构中科学家的地位如何影 
响对他的评价，本章则集中研究非科学的身份如何髟响评价。在 
功能上与科学无关的身份如性别、种族和宗教在什么程度上影响 
科学界中的报酬分配？我们特别注意妇女在科学界是否受到歧视 
的问题。 

然后我们的研究重点变了。到这里为止我们考察的是科学界 
中分层的决定因素。稞在我们开始集中研究有关科学和处于某一 
社会地位的科学家的结果。在第6章中我们考虑科学交流过程的 
某些方面。我们要考察整个分层体系中的物理学家对由不同类型 
的物理学家做出的研究工作的一般看法。名气较小的大学里的物 
理学家是不是像在第一流大学里的物理学家一样熟悉(例如说）哈 
佛大学的物理学家做的工作？我们用这种方法讨论威廉 * 詹姆斯 
(William James ) 所谓的与情报“有关的知识 '即非 专业形式的知 
识，我们继续分析与正式奖励系统有关的情报的扩散。在科学界 
的分层体系中，各种地位的入中间是否有关于正式奖動结构的不 
* « * 



同的知识？最后，我们探讨有关交流的详细知识，科学家有必要了 
解这些知识，它有助于在研究工作中交流手段的实际使用。我们 
要问，利用各类科学家发表的成果的那些科学家的特征是什么样 
的？本章讨论交流研究中的下述基本问题：社会结构中的地位怎 
样影响科学共同体内的情拫的流通？情报由社会系统的某个部分 
自由流向另一个部分是否有某种限制？总之，我们考察科学交流 
系统的效率水平。 

在第7章我们分析关于科学研究成果的接受的数据，集中研^ 
究整个科学界的科学家如何接受不同等级和不同名气的人发表的 
同等质置的成果。名人的成果扩散得既迅速又广泛，是否是由于 
他们现在的名气和以前授予他们的荣誉？或者，分层的变 置对班 
发现的接受是否具有有限的或不重要的作用？ 一系列小型的研究 
检验了这些可供选择的假设。科学界对同等质量的成果的接受取 
决于研究者的特征。那么就科学家和科学学科而言，_ 削银普 
遍主义的价值所产生的结果会如何？ 

第8章考察对任何分层体系都可能提出的另一个重大问題。 
各个阶层的成员对达到社会目标所作的贡献的程度如何？分层体 
系中位置不同的科学家对科学进步的贡献如何？人们普遍 认为： 
普名科学家的论著有赖于他们的名气较小的同事们的大纛成果。 
因此，在某一特定领域内，科学家的人数越多，进步的速度越快。我 
们将考察某种经验证据,它使我们能初步检验这种假说是否正确。 

最后一章概括几个主要结果，但主要是集中讨论评价科学表 
现时使用合理的和眢遍主义的标准。我们用一种特定方法试图标 
志出一个接近于贤能政治的体系中的个人结果。本章还讨论累积 
优势和实现自我满足的预言对获得地位的影响。我们进者虑到对 
我们关于分层体系的分析的可能批评。在一个一视同仁的科学系 
统内，科学家怎样能对付有关的“失误”，这个问题也要给予讨论。 

• 21 • 



第二章测量科学研究的质量 


如何确定科学出版物的质量，这个问题长期以来一直是科学 
社会学发展的主要障碍。大多数研究者普遍承认研究工作成杲的 
数量不等于它的质量，可还总是用出版物的数量来衡量工作0①因 
为似乎没有一种切实可行的方法来测量大置论文的质量，或很多 
很多科学家的一生论著的质量。几年前，《科学引证索引 Csci )》 
的发明提供了一种新的工具，我们相信这种新工具能可靠而又有 


效地測量出科学家个人贡献的重要性。⑧从1961年起，《科学引 
证索引》把从大量杂志上的科学论文中得到的引证数编列成表。这 
样，就有可能把某一科学家的某本书、论文、或工作成果在1961年 


© 参见褲累克.普 粮斯， 《小 科学， 大科学 》 (Little Science , Big Science ), 
纽约哥伦比亚大学出版社 年版； 梅隆 . B ，科勒 H , Coler ) ^ 
* 科学中的创造力：论 文集 》 (Assays on Creativity in the Sciences ), 
纽约大学出版社 1963 年販; 洛根，威尔逊 （Logan Wilson ), «学 术人： 对一 
种专亚的社会学研究 》 (The Academic Man : A Study in the Sociology 
of a Ptofeision ), 纽約奥克塔根出版社 1964 年重印 5 第110页。箱安娜•克 
■ 兰，《大学的科学家％亊实上，研究者们在估计哪怕是很少一部分抡文的童要 
' 性时也 有许多困难。虽然有偶而利用某种坪判小组，伹是仍然常常会遇到评价 

标准的标准化以及评价者的个人傾向等问题。 

© «科学引证索引》是在允金.如菲尔德 (Eugene Gariield ) 的指导下编籯的。 
1961年的《索引》列出了 613种杂志中的所有引 证数； 196 2 —1963年没有编索 
引 0 1964年包括了 7 00种杂志，1965年是110种，在1971年有两千多种杂志 
被编人索引。实际上襄恬了自然科学中所有的重要杂志。社会科学的杂志也 
被编入索引中。1971年有10种社会学杂志被加人这个索引之中 a 
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和1964年至1973年得到的引证数计算出来。引证数可用来表示 
论文相对的重要性，即论文的“质量” p 

这种假定和做法有某些有力的证据。肯尼斯 * E •克拉 克在对 
测置科学产出的各种方法进行充分研究时，请一组心理学专家把 
在他们这个领域里作出过重大贡献的心理学家列出来。①然后他 
研究了心理学家们选择列出的人数与知名人士的其他指标之间的 
相关性。与选择次数最相关的测童即是此人的论著在杂志中得到 
引证的次数(相关系数 r = 0.67) o 克拉克得出结论说，引证数是 
心理学家研究工作的“价值”的最造用指标。 

我们考虑另一种关于这种测量的正确性的证据。在物理和生 
物科学中，诺贝尔奖金获得者们全都被看作是为所在领域的进步 
作出了巨大贡献。虽然由于诺贝尔奖名额非常少，使人们认为也 
许还有同样多的著名科学家作出了同样大的贡献。不过，我们还 
是能有把握地假定，诺页尔奖获得者这个群体已经作出了杰出的 


贡献。在1961年的《科学引证索引》中，1955年到1965年间获得 


诺贝尔物理奖的那箜人的全部论著的平均引证次数是58次，相比 
之下其他科学家的论著在1961年的平均引证次数是 5.5 次。在 
1961 年《科学引证索引》列出的 25 万科学家中，只有 1% 的人其 
引证次数在58次或次以上。® 


①肯尼斯 ‘ E ■ 克拉克 fKenneth R . Clark), « 美国的心理 学家： 对一个正在 
成长的专业的调査 > (America's Psychologists ： A Survey of a Growing 
Profession),, 华瘅顿哥伦比亚特区，美国心理学协会，第 3 章。用引证数来渊 
董科学成果质董的另一项研究，参见艾兰 . F ,* 拜尔 （Alao F ,. Bayer ) 和约 
翰.福尔杰 （John F 0 lger )，“一 神科学生产力的引证测置的某些相关性”,《教 
育社会学》39(1%1年 秋)： 第 3 S 1 — 390页„ 

® 欧文 . H . 谢尔 〔Irving H . Shcr ) 和尤，加菲尔德， * 改进和评价研究效率 
的新工具 7 * 是提交给关于研究计划的效率的笫二届学术讨论会的论文。我幻感 
谢谢尔博士给我们 II 供的某些尚未发表的数掮。通过强凋诺 M 尔奖佥获得者 
的成果与普逋科学家的成果所得引汪麸之間的差异，我们也指出许多科学家没 
有出现在《^学引证索引》中 5 而且这一英成果的典型引证数是 U 
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我们认为获得奖金可能使科学家的知名度更高，并且会便获 
奖后的引证次数大于他的工作质量所应当获得的引证次数。因此， 
我们把获奖者分成两 组:在 1961年之前的5年中的获奖者和1961 
年后的获奖者，1961年的《科学引证索引》中，该年以前的获奖者 
的平均引证次数是42次，而其后的获奖者的平钧引证次数却是 
62次。因为未来的获奖比已获奖者被引证得更为频繁， 所 以我们 
得出结论，引证数主要反映了工作的质量髙低，而不是因获奖所得 
到的知名度。①这里我们使用了获得诺贝尔奖金作为科学家工作 
质量的一种独立测董。在本书报告的一些研究中，我们发现依据 
引证数测 置貭置 的方法与紂知名情況的其他测量方法有高度的相 
关性。例如， 我们 发现了 U 0 所大学物理学家的工作质量同他们 
得到的奖励数的相关关系 C 相关系数 r = 0-57) (见第4 章)。 引 
证可作为一个指标，标志巳发表的论著的科学重要性，上面 那座数 
据为这种应用提供了进一步的支持 o i 

引 证次数能使我们分清 各种类 型的物理学家所作贡献的丸 
小 o 例如，我们研究一下一个相当多产的著名科学家的群 体：大 
学物理系的成员。在一个由 U 08 位 大学物理学家组成的有代表 
性的样本中，只有2务的人其论著在1961年的^科学引钷索引》中 
得到的引证总数迖到如次或超过60次。因此，只有一小部分大 
学物理学家得到的引征次数等于诺贝尔物理奖获得者的平均引证 
次数。1308名物理学家的样本中，还有 I 2 %的人的引证数在 IS 次 
到59次之间)其余的86%的人的全部论著的引证数不到15次。总 
之,只有极少数的物理学家的论著被大置引证，而且在那其研究质 


® 这些法计数字是以到1%5年为止仍然活着的23位诰 JH 尔物理学奖金获得者中 


的^位的成果为根据的。我们排除了 4位活着的 IMS 年以前的获奖 者 5 以免 
»人一+年龄梅向。这些计算中包括了非美国的获奖者；当排除他们时,对男 
S 馆贝尔奖获得者的成果的平均引证数是 68* 
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量已被其他测量名望的方法所证实的物理学家中，引诞数有明显 
的不同。 


质量的概念 


引证数是否是测骨工作质童的有效方法，当然敢决于如何定 
义 质置。 定义质量的方法有两种 P 传统的科学史家也许会用一套 
绝对的标准评价科学论文的质量。那些把科学真理具体表现出来， 
并使我们能更加了解经验现象的论文是高质置的论文。一组特别 
的论文可能是昙花一现或者被暂时忽视，如果我们使用绝对的定 
义的话，这样的事实就不能使我们认识工作成果的质暈，因为使用 
这样的定义时，只有用历史回顾的方法，才能测董出工作成果的质 
量 o 

还有一种使质量概念化的方法是采用与绝对定义相反的社会 
定义。这种定义依据的哲学观点是，没有绝对真理，真理是由社会 
决定的。①因为现在认为是正确的东西，将来也许不正确，所以如 
果有能符合绝对标准的任何科学发现的话，也是少数。以长远观 
点看，所有的发现都会在某个基本方面被认为是错误的。所以我 
们定义某人的工作质量高是指他的同行认为这项工作现在是有用 
的。 如果科学家在日常生活中找到了一个在工作上有用的特殊思 
想，那么这个思想就是有价值的，我们就称它是一个高质量的思 
想。这种“工作的质量”始终限制在这种社会意义上使用 D 我们并 
不主张采用绝对标准，认为引证数高的论著就优于引证数少的。我 
们把科学工作成果的最终评价留给未来的历史学家。现在的引证 
数不是一神对工作成果的绝对质量的测量，而是一种能满足要求 
的测量工作成果质量的方法，是以社会定义作根据的 0 

公 库風， 科学苹命的坫构 h 对这个观点的进一步讨论见第3車。 
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虽然引证改进了我们评价某位科学家的硏究工作的质量或影 
响的方法，但在使用这种测量时，还有一些明显的问题存在。大多 
数问题基本上是实质性的，不是技术性的。我们先研究实质性的 

问题。 


评价中的错误 

在科学工作成果的评价中可能有一些偶然的“错误％某位科 
学家的工作成果的重要性不一定总是很快得到承认。新的思想（特 
别是那些导致基本科学规范发生变化的思想）常常受到抵制或忽 
视。①有些伟大的科学革新家生前默默无闻，只是死后才得到承 
认。科学成果得不到同代人的珍视，佴却得到后来的几代科学家 
的高度赞誉，孟德尔就是这类科学家的典型例子 D 在便用引证数 
测置质量时，我们肯定会把当前正受到“抵制”的，或未得到恰当评 
价的工作成果的等级划错了。因为只有历史才能揭示出哪一个研 
宄成果被抵制或得到了错误评价，所以我们的评价过程中的这种 
諧误是难免的。但是在当代科学中，抵制重大的贡献这个问题没 
有象过去那么严重。在一项关于延迟承认科学发现的研究中，我 
们考察了整个时间论文的引证模式（见第7章）。就《物理评论》发 
表的177篇论文组成的样本而言，我们发现了论文发表一年后得 
到的引证数同三年后得到的引证数之间的强相关性（相关系数 
T - 0 72)。在考察1950年至1961年间不问科学领域内发表的 
文章的引证模式时，我们发现这批论文在1961年的《科学引证索 
引》中的引证数同在年的 《科 学引证索引》中的引证数之间有 
类似的高度相关性。虽然关于延迟承认科学发展的理想研究需要 

④伯纳_ . 巴伯 ，“科 学家对科学犮现的抵剌％ «蚪学年 y 4): 箄 
596—602 




一个钕长时期的引证数据，徂奎少这些数据能说朗现代科学工作 
成果的交流和评价系统是足够有效的，使得发表成果之后得不到 
承认而过一些时候才能被判断出重要性的事例相当少 IE 了。当然， 
在评价系统中总会有些错误的事例。如果这些错误是随机分布的 
话，那 A 使用引证数来测量质量就不会影响实质性的结论。我们 
社会学家感兴趣的不是个別的特殊情况而是社会影响的模式。 

批评性的引证 


引证可以引自正在受批评和遭驳捽的论文，而不是被利用的 
论文。但是，毫无价值的作品会被认为很重要而受到广泛的批评， 
这是不可能的。如果一篇论文出现了一个相当严重的错误，足以 
引起经常性的批评，那么这篇论文虽然有错误，也可能是一个重大 
贡献。论文的重要 性不一 定就由它的正确性来决定。我们在前面 
就指出过，科学史上的伟大人物的许多研究成果在某种意义上都 
是“不对的”或错误的。凡是不对的工作没有一个“有效果的错 
误'就不会积累许多引证。假定我们对科学工作成果的引证总数 
苻1000,而受到批评和驳斥的就多达100。这些“批评 u 性的引证 
大多数分散在为数众多的论文里，所以被批评性引证的大多数论 
文只不过引证了一两次。同样的分散情况也可以在“正面的 "引证 
中找到。假定一篇论文实际上得到多达25次的“批评性”引证，我 
们认为这篇引起广泛批评的论文在事实上也刺激了其他人的研究 
工作。因此，虽然被认为这篇论文是错误的，但却是重要的；它也 
一定会被视为是对未来的科学研究有影响的工作。 


全部引证数作为相等的单位 

如果我们对某一论文每一次引证都同样重视的话，就会在评 




价论文的影响时发生错误。第一流科学家广泛引证的论文 与由只 
作出少数发现的科学家优先引证的论文是不能桕提井论的。因为 
引证的意义丼不相同，我们是同样对待这些引证呢？还是应当考 
虑按引证者的特征把引证进行分类呢？的确，由引证者工作成果 
的质量来决定引证数的权重，是否是科学论文质 M 的一种更好的 
测跫呃？ 

我们搜鬼的数据对这个问题提供了解答。我们详细研究了 
1308位大学物理学家的一个子样本的引证者群体。紂于171位物 
理学家组成的子样本中的每一个人，我们都搜集了他们的引证者 
组成的随机样本的数据。这就使我们能够按引证者的特征就每一 
位物理学家进行分类。根据每个引证者的工怍成果得到的引证数 
给他记分，①这样我们能够根据每个主体物理学家的引证者的工 
作成果质量来测量这位物理学家的工作成果质量。这个指标与主 
体物理学家得到的引证总数之间的相关性是 r = 0.40。 我们认 
为这个相关性不很大的基本原因有两个。 （1) 因为我们的研究是 
为实质性的目的而不是为方法论的目的而设计的，所以对每位物 
理学家我们最多只取了 15位引证者。因此，我们的样本显示出的 
引证者总数的比例变化是从一名物理学家到另一名物理学家。 （2) 
因为不成比例的引征数是由一小部分科学家造成的，这些科学家 
发表的成杲多，一般他们自己业已被引证，所以在有髙质量工作的 
引证者和低质量工作的引证者当中可能发现同样的一些人。因此, 
低质量工作的引证者中有60涔的人其工作成果的引证数是10或 
10以上，高质置工作的引证者中有70钤的人其工作成果的引证 


© 得分是用下面的方法设计的。在1扣5年的《科学引证索引》中接受了 100次以 
上引证的引证者得5分；接受 5 t >—9 D 次的得4分；1 一 9 次的得 T 分〗 没有得到 
引怔的物理学家得0分。合计出所有的引证者的这呰得分，并且根据总的索引 
褥分把每一所属的物理学家分类* 


数是 10 或 10 以上。虽然两个质量指标——得到的引证总数和以 
引证者的质量为依据的分数——并不是高度相关的，但它们与其 
他的变量有相似的相关性。例如，大学各系的等级与直接引证数 
的相关系数是 r = 0.19, 而与引证者质量分数的相关系数是 
r = 0.22。 我们的结 论是： 使用考虑了引证作者特征的引证指标 
所得到的结论与便用把所有的引证都视为价值相词的指标所得的 
结论在实质上可能都是相似的。 

研究成果的数量和质量 

某科学家的工怍成果所得到的引证总数也许部分地取決干他 
们工作的数量。发表大量论文的科学家 C 每篇文章只得到几次引 
证）积累起来的引证数与只发表几篇被大量引证的论文的那些科 
学家所得到的引证总数一样多，这是可能的。在一个有120位大学 
物理学家的样本中，我们发现某一物理学家发表论文的总数与《科 
学引证素引》中这位物理学家名下并列的引证总数之间的相关系 
数是但是，这位科学象的论文总数与他的三篇被引证最多 
的论文的引证总数 C 这种测量不可能是一个有关出版物定量的人 
为方法）之间的相关系数是0.72。如果引证总数主要是论文总数 
的函数的话 9 这就刚好与我们的发现相反。我们肯定引证总数能 
作为质量的一个恰当的指标 P 

在我们进行的几项研究中，我们选择采用了进一步得到改进 
.的引怔测童方法，因为这样的一些方法似乎在实质上更合适 。例 
如，在一篇分析物理学家产出纛的数量与质量之间的关系的论文 
中，我们采用每位物理学家获得引证最多的三篇论文的引证总数 
来测量质量，以消除多产对引证总数的影响。此外，物理学上的某 
项贡献一般并不只是一篇论文，而通常是一系列的论文，所以我们 




采用对年产出量的引证，而不采用一篇论文的引证数作为测量单 
位。①关于科学家研究成果的数量和质量的关系述需要讲一点， 
因为在物理学上，这两个变量高度相关，所以我们可以肯定在引证 
数不容易得到时（如班史上的研究成果），出版物的数量是科学家 
工作成果的重要且大体合适的指标 D 在最近的研究中，我们发现 
在别的一呰领域里，研究成果产出量的数量与质量也是髙度相关 
的。 ® 在可以得到引证数的地方，应当采用引证数，因为它们比论 
文数量有着明显的优点。 

' 科学领域的规模 

各种科学学科的规模是不相同的，这对使用测景质量的方法 
提出了另一个可能的问题。在成果质量大致相等的苘个科学家中， 
来自较大领域的科学家得到的引证数是否会多一些？把不相似的 
领域中科学家们的成果质量进行直接比较是不正确的。确实，我们 
怎么能说一名杰出的物理学家是比一名杰出的生物化学家“更好 
的”科学家呢？进行这样的比较唯一的方法是评价科学家们在各 
自领域内的相对地位。因此，使用引证采测量处于各自领域最优 


© 斯蒂芬 ■ 科尔和#纳森 • It ‘科尔，科学的产出与承认美国社会学评论》32 
(1967 年6月），第37?_390页。年也是一个任意的单位 s 因为物理学家当然不 
会安排他们的论文与日历有关系 6 —个更精确的程序是：有必要鉴別提出了 
一个综合贡献的一系列论文 * 在处理都做了工作的大 ft 科学家时，这是一个极 
难满足的要求。没 有这种 详细的信息，看来宁思使用一段时间作为单位， 而不 
是以一篇论文作为单位。也见克兰最近关 T 产 m 率的研究， * 大学的科竽家 
她把同一课题中的四篇系列论文作为“主要的”出販物，单篇的论文作为“次要 
' 的”出版物。 

g ) 斯蒂芬‘科尔，科学奖励系统：一个比较分折”（在美国社会学学会上宣读的 
论文，丹佛 S 1971年0 


秀的1%之内的物理学家和生物化学家时 s 他们的工作成果的旗 
量就会是大致相同的。我们建议，无论什么时候，在对多个领域里 
的科学家进行研究时，引证数据应就每个领域分別进行统计的标 
准化，并且在分析中使用标准化分数 

标准化是处理不同领域之间规模差别的一种直接了当的方 
法 & 在研究同一领域内各专业方向规模的差别时，运用这种技术 
是比较困 难的。 因 为给某 个科学家的专业分类常常是很难的，而 
且许多科学家的工作跨好几个专业。科学家的引证数是否会受到 
在他的研究领域中工作的人数的强烈影响昵？如果固体物理学的 
论文比基本粒子物理学的多，我们可以预计，在这两个领域内有相 
同影响的两种论文中，固体物理学论文的引证数会大些。虽然这种 
情况初看似乎是合理的，但是在比较仔细地检査后，这种情况看来 
在逻辑上不合理。尽管在固体物理学中比基本粒子物理学有更多 
的引证，但在固体物理学中，工作也更多。结果所有文献中，还有 
更大量的可能被引证。所以，仅仅因为专业规模大一些 ，工 作成果 
得到引证就会多一些，这种可能性从逻辑上讲是不成立的。此外， 
如杲专业的规模同引证数有关系，那么，我们会找到这两个变贵之 
间的正相关系数。在大专业中工作的人会比在小专业中工作的人 
得到的引证数多一些。我们有证据证明，至少在物理学内，专业的 
规模和该专业中人们的成果得到的引证数之间没有关系。根据国 
家科学基金会拫道，在1966年有4593位固体物理学家，1833位 
基本粒子物理学家 0 ® 但是我们的关于 UOS 位物理学家的数据 
表明，这两个专业中的物理学家的引证率没有多大差别。在1961 


® 在某些情況下，各个领域中的科学家得到的引征数部分 地受到 SCI 中毎一领 
域的杂志数目的影响。在 W 71 年,给社会学家列出的引证数相当少，部分原因 
是 sci 只包括了 ic 种社会学杂志，只是社会学文献中的一小部分。 

<|> 参见《美屏的科学人力 》 ， 1? 的，国窣科学基 金会， NSF68-7, 苐 1 S3 斑。 
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年，以 64 年，和 1965 年版的《科学引证索引》中，固体物理学家们的 
平均引证总数是17,而基本粒子物理学家的则是19。 

但是 s 在一 些极 端的事例中， 领 域的规 模与该领域中工作的人 
的成果所得到的引证数之间有关系。这种情 况可能是事实。例 
如，在 一个仅有几位科学家 工作的专业里，工 作成采的引证数就受 
到该 专业中 成果的引证总数很小的限制《 ( 

科学的同时性 . ， 

今天物理学论文的半衰期不过5年,这就是说，在某一特定年 
份内发表的沦文中，至少有半数的引证出自前5年内发表的工作 
成果。在比较不同时期作出过重大贡献的物理学冢们的工作成果 
时，我们一定要考虑这一点。两篇论文本来质量都是"相同的”，如 
果有一篇发表在1941年，另一篇发表在1959年，那么莅1961年 
的^科学引证索引》中也许就有不同的引证数。如果研究者感兴趣 
的是两篇论文的重要性,那么这就无关紧要。但是，研究者也 
许进行没有时限的“质蚤”测量。对于这个问题，我们发展了 
加权引证技术。①大体上说，这种方法是对旧引证的加权出对新 
近引证加权大一些。因为某一特定领域(物理学)中，70%的引证 
出自前5年内发表的成果，所以我们给加或別多年前的成果的 
权重是17(70%除以 4%) o 虽然就成果发表的年代加权引证似乎 
在实质上是必要的，但是我们发现加权或未加权的两种引证总数 
之间有高度相关性0=0.80)。当我们把物理学家们在“最好”的 
三个年份内的成果的加权引证数和未加权引证数进行比较时，我 
们得到了更高的相关系数 (r = 0.96) D 因为物理学家的加权引证 
数和未加权引证数的相关程度这么高，所以如果不用加权方法，也 

①斯帯芬•科尔和乔纳森4•科尔/科竽的产出”, 



不会釤响实质性的结论。 

如果采用加权的方法，还必须再考虑一个问题。普赖'斯曾经 
提出： “虽然被引证的论文有一半发表末到10年，但是，一般说 
來，任何论文一旦发表，就一直有机会在以后被 引用， 这是显然 
的。”①我们在研究科学成果的延迟承认时发现，事实上年被 
引证论文的平均引证数与1966年的平均引证数大致相同。因此， 
至少在短期内，普赖斯的说法是芷确的。上面讨论的加权技术与 
普赖斯的楔式没有矛盾。加权方法并不是预测过去的论文得到的 
引证数， M 是控制引证总数的增长。由于科学发展的指数增长，今 
夭具有重大科学贡献的论文得到的引证数比类似论文在过去得到 
的引证数多得多。 在现在得到5次引证的论文不会计人被引证数 
最多的论文之列。但是发表在19世纪并且在当时得到了 5次引证 
的论文，可能早就列入被引证最多的论文之列了。所以，在比较不 
冏时期发表的论文时，我们一定要对所计算的引证总数进行标准 
化 0 


基本概念综合 

广泛传播的基本概念常常被用于论文中而不注明众所周知的 
引证出处。今天谁还会引证《物理学年刊》上作为 E ^ mc 1 出处的 
论文呢？对那些已获得最髙级承认一名字被用來命名科学发 
现——的科学家而言，他们的论文得到的正式引证数可能有所下 
降。“穆斯鲍尔效应”就是近年科学贡献的一个例子，它已经完全 
综合人常识性的科学知识中，而且并不常常得到正式引证。我们 
拫据我们的测量标准来考察这样一些事例。一个科学家曾经作出 


© 普敏斯小科学、大科学 



了一些发现，由于这些发现他得到了以萁名字命名这些发瑰的荣 
誉承认，他可能还将会做出其他一些得到科学界大量引证的研究 
工怍。因此，大多数象穆斯鲍尔那样的科学家的研究成果都会被 
划人“高质量”一类。尽管事实上他们的某一卓越成就得到的正式 
引证数相当少。①但是，把某一科学发现综合入科学知识的实体 
确实可能导致在拫据引证数评价这个发现的质量时出现错谟。甩 
引证数测量质量免不了会有某种程度的错误。但是前面和下面提 
出的证据会得出 结论： 这样的错误虽然在个別事例中是实质性 
的，但在研究有正常大小的作者或论文的样本时，这些错误并不重 
要。 


引证数的时间稳定性 

如导恃定的论文或系9瘃得到的引谣年年都发生急剧的变化 
的话，这可能表明引证的实际应用有点偶然性质，并且用引证数测 
最质景会得不到可靠的结果。但情况并非这样。在对1963年《物 
理评论》发表的一论文进行研究时，我们发现 1964 年和 1966 年两 
年的引证数之间的相关系数是 0.72, 并且相邻两年的引证数之间 
的相关系数还要大些。最近我们已搜集到一些表明科学家得到的 
引证总数在时间上保持稳定的数据 d 这些数据是1961年至1970 
年男女科学家得到的引证数（觅表1)。②相关系数全都相当大。 
象我们在测遗整个时间上的大多数变鼉时估计的一样，测 t 的两 


© 国为穆斯乾尔效应已经初歩综合进知況的一般基础中， m 然它被引征的次数不 
如其他某呰贡要发 m 多 >但是擤肌鲍尔一生的成果在 5 年的《科学 i 证索引 》 
中总弗得到了 u 次引证> 因此，用我彳 n 的测藍方法，他的成果接受的引证大约 
10 倍于普通科学家的，而且 w 倍于《科学引证索引》中典型的引证数。 

® 对这个样本的描述见第 5 享和附录 A 。 H 62 ■年和 1 阳 3 年的引证数据不年在 a 
我们没 有收集年和年的数据《 
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个时间点越近，这两点的测查结果的相关系数就越大。在住何两 
个相邻的两年内，科学家得到的引证数之间的相关系数是 0.90 或 
0.90 以上。即便考察1961年和1971年两个年份内的引证数，它 
们之间的相关系数祖相当髙 ( r =0.55)。 我们可以肯定，引证是测 
量科学工作成果的影响的一个十分稳定的指标 a 


表1 引证数的相关性 （1961-1970) 



1961 

1964 

1965 

1967 

1969 

J970 

19£1 


0,82 

0.77 

0,66 

0.58 

0.55 

1963 


— 

0.90 

0.82 

0.74 

! 0*72 

1965 



一 

0,87 

0-&1 

0.79 

1967 




— 

0*93 

0.90 

L969 





— 

0.95 

1970 

I 





— 


N=754 


由于使用引证数來测量科学工作成果的质量，我们上面已经 
讨论过的问题就都有一个实质性的基础。下面要讨论的两个问题 
主要是技术性的，但对利用引证指标的那爸人仍然是重要的。 

合作论文的引证 

单一作者的论文得到的引证数在《科学引证尜引》中是有记录 
的。但是合著的论文得到的引证数只记在第一名作者的名字后 
面。因为许多合作的论文是按字母顺序排列作者的姓氏的 5 如果: 
我们 H 统计在《科学引证索引》屮出现在作者名字后面的引证数的 
话，可以想象那些姓氏字母在宇母表中靠后的合作者就会被错划 
类别 o 我们的研究得到的数据 表明： 剔除《科学引证索引》中这类 
合著论文的被引证数事实上不会出现什么棘手的问题。就120位 
物哩学家组成的样本而论，我们的引证数据包括的范围很宽。我 


_ 35 ■ 















们不仅有每位作者的直接引证数,即是说，作者单独发衷的论文得 
到的引证数和他的名字排在首位的合作论文的引证数，而且还搜 
集有他的名字不在首位的所有合作论文得到的引证数。为了获得 
这鬯引证数，我们先査阅了《科学文摘》上作者的合怍论文，然后查 
阅了 《科学引怔索引》中该作者名字不在首位的那些论文。直接引 
证数和总引证数（包括对物理学家没有名列首位的合作论文的引 
证)之间的相关系数是0.96。我们也把这120位物理学家按两种 
方法排列，一种是按直接引证数排列，另一种是按引证总数排列。 
位居前列的人之间相关系数是0.&5。虽然在某种程度上结果受到 
零阶相关性大小的支配，但我们决定最后检验一下直接引证数和 
引证总数 (包 括这位物理学家的名字不在首位的合作论文得到的 
引怔数)之间的关系。我们把这120位物理学家的样本分成 两组： 
第1组包括那些姓氏开头字母位于字母表前半部分的物理学家； 
第2组则是姓氏开头的字母在字母表后半部分的物理学家。我们 
分别算出毎一组中单一作者的论文得到的引证数所占百分比或作 
者名字在首位的合作论文得到的引证数所占百分比。利用这种方 
法我们能估计出莅多大程度上科学家们因自己的姓氏开头字母位 
于字母表后半区而“被剥夺 u 的引证数，他们本来在实际上帮助做 
出了该项工作。一般说来，迹象表明两组科学家之间存在着很小 
的差别。第一组科学家的工作成果得到的总引证数中有67%，以 
及第2组科学家的作品得到的总引证数中有71 %，都是从单一作 
者的论文或名字排在首位的合作论文中得到的。这两组之间差別 
很小，表明剔除作者未列在合作者首位的论文得到的引证总数并 
不影响实质性的结论。我们发现的差别大都是做出第一流工作成 
果的科学家之间的差别。例如 ， M •盖尔-曼 （Murray Gdl - Mann ) 
的所有论文在某卷索引中得到近600次引证。我们在査找他未名 
列首位的合作研究时发现还要加上100多次引证 p 尽管加上这些 
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引证，引证总数并不会影响我们对他的工作成果质量的分类。但 
是当我们要研究其它特定的论文时，我们一定要査阅第一位作者 
名下的合作论文。研究者也必须意识到，他 自己可 能因为《科学引 
证索引》所采用的那种方法而在测量某一特定科学家的工作成果 
质量时犯错误。 ' 

r 眷抄中 的问题 

， 匕 _ h ■九 

. ■ ■ H 

哈格斯特龙最近指出，在使用引证数时，还有一箜別的技术问 
鼷。①第一，他注意到在引证表中有书写错误；第二，因为被引证 
的伤者的名字是按字母的顺序排列的，所以两个不同科学家得到 
的引证数可能会列在一起。换句话说，如果有两个麦克米兰 ( E . 
MonUUn ), —个是获得诺贝尔奖金的物理学家，另一个是不大知名 
的生物学家，两个人的引证数会一起出现在同一名字之下。虽然 
这两个 I 问题財搜集引证数据起着很不好的影响，但也不是不能解 
决的。首先我们研究一下编蓽索引中的书写错误问题。没有理由 
认为这些错误在整个索引中不是偶然发生的。因此，厚管引证数 
可能稍有毛病，但也没有理由认为排列的模式有错误 3 第二种错 
误比较令人伤脑筋，但通过仔细编驀引证数据:这种错误是能纠正 
的。索引中除了列有被引证的作者的名字外，还列有这个作者的 
引证者的名字;被引证的文章所在的杂志名称、卷次和页次，以及 
刊登引证文章的杂志名称、卷次和页次。因为鉴别出自己感兴趣 
的科学家们所发表的文章是可能的；辨别在不同领域中工作的科 
学家们也是相当容易的；但要区别两个刚好同名的科学家则要麻 


® 沃佗-哈格斯 特龙， “美国人学科学系的输人、产出和声边％ «教育社会学》4+ 
C 1 P 71 年秋) ：第 575-397 瓜 




烦一些。①因此，这两个问题并不会降低把索引作为测惫科学工 
作成果的方法的 价值。 


用引证数测量其他概念 


迄今为止，我们讨论的是用引证数测量科学论文的质带。引 
怔数也能用来测量科学社会学中的其他主要概念。下面我们将简 
略地谈谈它的另外三个用途。 

承认。科学家得到报偿的最重要方式之一是其他科学家利甩 
他们的成果。因此，引证数可以作为科学家的工作得到承认的程 
: 度的指标。 

扩散。本书提出的一个问题是，分层体系中的地位如何影响 
科学发现的扩散。引证数。 J 以作为科学家工作成果扩散程度的指 

利用。我们要分析的另一个问题是科学家在分层体系中的地 
位如何决定了利用他的工作的究竟是哪些科学家。我们用引证来 
.测量利用情况。但是，在这里我们感兴趣的事情与其说是科学家 
得到多少次引证，不如说是引证者的特征。不过引证指标给我们 
提供了有关任何一位科学家的引证者的一份完整的表。 

把引证用于测量各种不同的概念时，一定要小心避免无谓的 
重复 D "做出最高质量工作的那些科学家得到了最多的承认。”在 
我们对每一位科学家只找到一个单独的引证时，说这类话是很容 
，易的。我们小心地使用引证指标，力图避免这类错误 □ 在整个这 
本弔里，我们将指出使用引证测量关键概念时涉及的另一些方法 


® 具体做法忘：査出杂志中的论文，并且用作者祈在字校的身份的名单分 开这里 
论文. 
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论的问 题。 


结 论 

1 现有的数椐表明，直接引证数实际上与测量质量的各种精确 
方法有高度相关性。直接引证数与加权引证数之间的相关系数; 
直接引证数与把作者不在首位的合作论文得到的引证计算在内的 
引证数之间的相关系数全都大于0.80。因此，运用具有合理的置 
信度的直接引证,数是可能的。在某些研究场合里，使用加权引证 
数或把合作论文的引证数计算在内也许实际上更合适些，但是，运 
用这些精确的方法只是取决 T 研究者的 风格， 而不是方法论上的 
必然需要。 ' 

在使用引证数作科学工作成果的质量指标时，显然要涉及到 
一些明确的问题。但是，不应该忽视这种测量作为质量的一个不 
很精确的指标的价值。如果我们认为引证数方面的微小差别是有 
意义的》就会在关于引钲数怎样才是有用的_量这个问题上出错 
误。例如，说在1961年的 《科 学引证索引》中其所有作品得到六七 
次引证的科学家所做的工作比得到五六次引证的科学家做的髙明 
一些,这肯定是不准确的。换句话说，引证不应作为测量质量的精 
确方法。但是，若科学家们得到的引证数的差別大,的确能反映出 
工作成择质 M 上的1別，这几乎是无可置疑的 a 
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第三章美国科学界的分层模式 


持有不同理论与政治信念的社会科学家在这一点 t 取得了一 
致，即不存在“无阶级的”或未分层的社会。尽管或许有可能有 
这样的社会，但迄今却仍没有发现一个以经验为根椐的例证。分 
层似乎是那些为数极少的普遍原则中的一个。①无论是考察种姓 
制度中显著分离的等级弛位，还是考察文化人类学家在某些原始 
社会中发现的更微妙的分层，我们都将无一例外地发现社会不平 
等。关于社会分层的研究通常集中于因在职业结构上所处的位置 
不同而导致的不平等。在人们对宗敎、政治和经济体制中的分层 
以及因性别、人种与种族差异而产生的不平等进行了大釐研究的 
同时，相比之下，对其他体制中的分层进行的研究却不多。在本书 
中，我们研究一个体制中的分层体系，这个体制是没有经过广泛分 
析的，它就是现代美国科学。® 

大多数科学家都意识到，科学是一个髙度分层的体制。做为 
对这个分层的反应，自50年代初期以及在50年代之前，就时常有 
一些来自科学共同体之不同成员的牢骚，抱怨科学资滬分配中的 


© 金斯利-戴進斯 CKingsiey Davis), «人类社会 》(^1101811 Society )， 纽约 
麦克米兰公司19衫 年販； 金斯利，戴维斯和威尔伯特*摩尔 (Wilbert E . 

**分层的某些原则"，载《美国社会学评论年4月），第 242 — 
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© 关于科学界分层的另一项讨论，参见哈里特-朱 克雯： “美国科学界的社会分 
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偏差。①一些“穷人”提出抗议道，权力和资滬集中在很少数的“富 
有者”的手中。科学是由相对少数的精英支配的，对这一点没有 
多少异议；对科学界分配奖励的基础，也没有舁议。在科学界，承 
认和权力有着明显不平等，有趣的是在“富有者”和“穷人”之间却 
一直没有更多的冲突。的确，科学界中冲突水平没有迖到人们在其 
他的社会体制中所目睹的那种程度。要理解为什么在科学界一直 
没有更显著的社会冲突，我们必须対科学分层体系的结构进行一 
番考察。 

本章分为两个主要部分。第一部分把科学职业置于一般的职 
业结枸之中，并且构画出正在从事研究的科学家可以得到的不同 
形式的承认。第二部分处理一些在解释科学界实际通行的分层模 
式之中的问题。这部分研究解释科学界不平等的两种可取的方式； 
讨论普遍性在地位获取过程中的作用；考察决定着分层的社会过 
程；考察一致意见以及知识的与社会的权威在维系一个组织化的 
科学社会结构中所发挥的决定性作用；最后,通过对在科学的社会 
系统中社会冲突的水平进行一番讨论而做出结论。有了这个大概 
轮廓，我们就开始描述科学的分层体系。 _ 

;^ r '■ 

- “ \ 

^ - 科学职业的声望 . 

r - f i 

在描述科学界的分层形式之前，我们将考虑一下科学家在美 
国职业结构中的位置。莅范围广泛的关于职业间声望等级体系的 


© 斯宾塞 . 克劳 (Spencer Klao )： « 新贵涘 : 美国的科学生 ^»(The N 作 B f »- 
hmin*: Scientific Life in America )， 纽约威廉 - 摩洛公司年販；丹 
尼尔 ▲ 格 林俏格 （Daniel S + Greexibcrg )： « 纯科学的政治学 》 (The P 史 
UUci ot Pure Science ), 纽约新 函十:馆 年版。 
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文献中，已经出现了一些在社会学方面的最有力的经验概拮。① 
所有关于职业声望的研究都发现，科学职业处: fV :. 費有声望的职业 
之中。在1947年和1963年的国家舆论研究中沧 妁职 业声望研究 
中，包栝八种“科学的职业％②在 ]963 年，所有职业的声望分值 
从联邦最高法院法官的 94 分到擦皮鞋者的 3 4分不等。科学职业的 
声望分值从“核物理学家”的92分到“经济学家”的78分不等。显 
然，在整个职业范围内，科学家的角色处于受到最高评价的职业之 
中。在整个等级排列之中，“核物理学家”和“科学家”的级别仅在 
联邦最髙法院法官和医生之后。虽然化学家和生物学家的级别稍 
微低一些，但是其角色也可以被认为是处于精英职业之中 D 对科 
学职业的评价随时间而一寅略有提高，但是没旮被认为有重要意 
义的转变。事实上，已有 的经验 研究都发现，科学角色在所有的社 
会中都处于精英的位 H 。 ③在近 2 5年内，在公众之中对新的科学 
角色的知晓正在增加。闽家论研究中心的趋势研究表明，约有 

① 罗伯特 ■ W ‘审夼 ( Roh<-rt W , 保罗 • m * 希格尔 (Paul M . Kit ； 

和彼徳‘ H - 洛西 （Peter ;L Rossi )， 11 美国的职业声望 ： 1925- 
《美阳上会字杂忐(1时 4 〕, % 罗伯特 - w . i 寄，唐纳 

徳 ■ J ，特茁曼 (Donnld J, Trein . mJ 和妝徳 .H ■ 洛西，《笑于职业声望的 
比较研究™，载本迪克斯 （ R . Uemlix ) 祀利沙基特 （' S . ML Lipset ) 编辑的 
《阶级、地位与权力：从比较的角度舀社会分层 KCUss , Stains and Power : 
Social Straliiicatioii in Comparative Peisptctive )， 纽约 Q 由出版社 1966 
年版;唐纳德’特盂受 5 “ 工业化与匕会分层，，，载爱德华.0,洛受 (Edward O . 
Laumann ； 编辑的<4丄会分年代的研究和 g 论》 ( soc u 〗 Stracificatiom 
Reseath and Theorj ior the 1 5>邛、\印第安纳波利斯鲍布斯-麦利尔公司 
】 幻0年版，第 2 町一 U 4 页； 阿列克塞■英 克尔斯 （Alex Inkers ) 和波薄 . H . 
洛西，关于职业声望的国家比紋"，《美国让会学杂志》(51 ( I 9 % 年1 月）,第 
329 — 339 页;小阿尔伯特•莱斯 CAlbert Reis Sj Jr .； 思：《职业与社会地位》 
(Occupations and Social Status ), 纽约自由出版社 19(51 半版。 

② 总共有90个职业得到了研究。“科学的职业”是由国家舆论研究中心的作者定 
义的， 

唐纳徳 ' J * 恃雷曼 (Donald J. Treimao)j “职业声望与社会结构”，未发表的 
手稿。亊实上，在由持 G 殳所提出的职业声望的标准苊闺内 ？ “科 学家” 在所有 
表明有大 SM 业者的职处称号中足受到最高评份的。 



55 %的定等级者宣称，他们“不知道”核物理学家是千什么的。到 
年，这一比例下降到25%,尽管没有迹象表明公众对核物理 
学家实际在做什么有了更准确的了解。① 

我们可以断定，在整个职业结构内部，科学家占据着精英的位 
置，当他们与在声望等级体系中的无数其他职业相比时，他们之间 
相对来说没有多少差别。在这本著作中，我们将从总的结构概括科 
学家所占据的各种角色和地位，并对它们进行详细考察。通过这种 
方式，我们可以确认并分析地位差异，这种差异射一般的群体来说 
是不大重要的，但射男女科学家来说都有深远的影响。对科学家來 
说,在全国职业结构中占据有声望的位置并非是唯一重要的，也许 
更重要的是，与在其自己学科内的其他科学家相比要占据声望髙 
的位置。对大多数科学家来说，关键的比较可能不是他 们与“ 邮差” 
声望的比较，而是与同辈科学家地位的比较。 ©这 里有一个普遍 
的观点。在所有的职业之中，其内部在声望上有着相当大的不同； 
乡村医生不象那些在大城市医院的主治医生那样具有很大的声 
望。一旦从业者进人某一职业后，渴望在此职业中出人头地是激 
励他们继续付出努力的一个首要因素。 

科学家对重要参考群体的认定是一个未经探讨的但可能是有 
用的课题。我们猜测，在科学共同体中居于低地位位置的从业者 
较之其杰出的同事，将会更有可能以其他声望较低的职业做为参 
考点。许多地位一般的科学家把他们的位置马那些在美国整个职 
业结构中声望较低的职业进行比较，也诛会得到相当大的满足 。在 
科学界的精英之间，适于比较的参考群体大概是本学科与相关学 
科中的“同行”。事实上，对那些在自己的一生中达到成坊顶峰的少 
数科学家,适于比较的参考群体可能会变成科学史上的那些巨人。 

® 萑奇， 希格尔和洛西，职业声望％ 

© 关于备屬群沐让公与阁说顿：《社会理比与社会 结构〜 
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科学界分层的轮廓 


我们常常根据一个个人的等级体系来考虑科学的分层体系。 
在这个等级体系的顶端,我们发现少数几个人，他们在科学史上的 
重要地位实际上已经得到确定。在最近的过去，我们会想到新范 
式的创姶人，象爱因斯坦和普朗克；或者是象玻尔、费米和鲍林 
这样的伟大天才。正是这些人使科学得到发展，并且为其同事的 
工作指出了方向。仅次于这少数几个天才之下的是那些卓越的科 
学家，他们赢得了最令人羡慕的科学荣誉，例如获得诺贝尔奨金或 
者被选人各种国家科学院。这些人以及相对很少数的获得广泛荣 
誉的其他人组成科学家的精英阶层 o 在全世界一百多万现在正从 
事研究的科学家当中，这些精英的总和大概不过几千人。当然，伴 
随着这些显赫位置的是权力、权威以及对设备和资源的控制0这 
些:人是知名人士，是冰山之巔。但是，当我们以历史的眼光来看问 
题时，即使是许多肯定是处于当代科学界最髙阶层成员之中的诺 
贝尔奖金获得者和国家科学院院士，可能也会被视为科学界的砌 
砖工而不是建筑师。最杰出的科学家通过其对科学知识的贡献、 
通过在科学中得到最高评价的活动形式而达到其至高无上的地 
位。① 

组成部分科学精英的另一个群体是科学管理者。尽管不具有 
那些依靠其杰出的发现而进人精英的人所具有的声望，但是管理 
者在科学界占摈着有影响的位置。管理科学的才干经常导致一些 
有能力的而不是非凡的研究者进人制订科学政策的最高层。举一 


© 这部分关于科学羿二元等级体系的论述，我们从与伯 呐捣. 巴伯的非正式讨论 
中嘴益良多 * _ . 



个例子，象思斯特■沃兰多•劳伦斯 （Ernest Orlando Lawrence ) 这 
样的科学家，因其协调能力而获得的名望与因其研究能力而获得 
的一样多。①从总统科学颐问到象布鲁克海文 （ BnKJkhaveiO 这 
样的大研究实验室的领导，我们发现有影响的科学家是通过其组 
织才能迖到科学体制的最髙阶层的。这是一些创业的科学家；他 
们可以促使大规模的项目付谙实施，并且监督它的完成。管理精 
英也充当迕多政府控制的资源的“把关者”。®他们确定授予研究 
资金的标准，通过挑选那些符合标准的人，他们因此而成为确定科 
学注意力中心的重要力量。科学政治的许多问题由处于关键位置 
在 J 管理人员来 处理。 

我们正在考察两种社会等级体系，其中两种不茼类型的坊能 
角色导致了高声望的位置。一方面，我们有一些因其对思想体系 
的贡献而迖到髙位 的人; 另一方面，我们有一些由于占据着负责的 
位置而对科学的组织结构有所贡献的人。③茌科学史中，后一类 
贡献 者很快就被忘记了，而前一类贡献者则继续存在几代或几个 
世纪。这种选择性的残存可能完全是撰写科学史的方式造成的一 
种 结果。然而，结果可能是，处于关键位置的科学“管理者”对思 
想体系的进步与那些做出著名突被的人是同样重要的。当然，较之 
那些对科学组织的发展做出的贡献，科学倾向于把更多的 承认意 


© 纽尔 • P * 戴维斯，《劳伦斯与奧本海软》 (Lawrence *nd Oppenheimer), 
纽约西蒙与舒斯恃公司 1968 年版。 

«>关于科学中 a 把关者 s 角色的讨论，参见液安拥.克兰, •■科 学的把 关者： 彩响科 
学期刊文章选择的某些因素美国社会学家》2 ( I ? 67 年11月），第 195-201 
页;哈里特 ■ A ■ 朱克曼和罗伯特 • K - 默《，祠学中的评价 挨式： 仲锒系统的 
体制化、结构和功推 ”汐智 慧女神>0971年1月），第 66—100 页。 

® 罗伯特 .K * 默顿和哈里特 • A • 朱克受近来一直在阐述关于科学学科 * 体制 
化” 过程的 思想， 并 且开姶强调对 组织结构的发 展有所贡献的人所发挥的重 S 
作用，关于这项研宄的箪一箄义莩 ，参 见朱 克受和 獻顿的 41 评蚧棋式％ 



眛深较地给予那些对科学的思想休系做出的贡献。以名字命名的 
承认即是一例。有没有什么科学专业之"父”曾经是一位科学的“创 
业者 u 呢？我们认定的情况无疑将代表对科学思想以及对科学的 
组织系统所做贡献之间的重迭。 

卓越的科学家和管理者所组成的科学精英之间的团结一致, 
由哈里特_朱克曼 （Harriet Zuckerman ) 给予了很好的 描述： 

这些群体总体上可以被视力科学界的国束精英。他们是 
一代、最多是两代科学家，他们平均在49岁时被选入科学院 
[国冢科学院]，现在总共有62人左右。在每一个学科中 ，大多 
数人都是通过含辛茹苦而出人头地，并且都具有一系列共同 
的经二三十年以前，当他们刚刚开始职业生涯时，学科是非 
常小的，对每一个人来说，从二十多岁起他就有可能认识学科 
中的其他人。现在的群体不仅在一些大的欧美实验室 共同做 
博 士后研究工作，例如在哥本哈恨的玻尔研究所、卡文 迪许实 
验室或者伯克利的 G ■: N • 刘易斯实 验室； 而且他们通 过他们 
在第二次發界大战中的经历联系在一起，这种经历对 物理学 
家是最有意义的，而对化学家和生物学家的重要意义稍微弱 
_些。这些长期的联系使这个群体的成员之间形成了一定程 
度的社会团结，它为科学的墼合提供了基础——尽管对学科 
的忠诚是强烈的。精英的成员所分享的不仅是一系列义务和 
利益，而且也分享着过去 。⑤ 

位置排列在这种精英之下的是一些不太著名的、影响较小的 
科学家的阶层。 也评在 非精英的顶端是那些在其领域内的萵级别 
大学系中占据着学术职位的科学家。在美国物理学界，大约有 
2500 名成员在能授予博士学位的系中任职。在这 2500 名成员中， 

® 朱克曼社会分层％第239页。 ’ _ ^ 
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最多也 K 有 250 名属千 精英; 其他2250名组成精英之下的阶层。 
当然，基于他们所属系的声望以及他们的发现的重要意义，这 2250 
名成员之间也有一些差别。 

至此，我们仅仅考虑了多产研究者的小群体，他们中的大多数 
在学术机构中任职。大量科学家，即使是那些在研究上花了一定 
时间的，也常常是不多产的。他们很少产生新思想，并且极少发表 
任何东西。尽管这些科学家对较大的科学共同体来说仍然是不大 
知名的，但是他们作为出色的科学教师，或者作为学院或大学科学 
系中的第一流成员，很可能获得了地方上的声望。 

在科学界存在着类似的非学术等级制度。在政府和工业组织 
之中，按声望排列存在着一个不大严格的分层。为那些将其资 
源的很大一部分用于基础研究的公司工作的科学家，要比为那些 
主要关心商业性技术应用的公司工作的科学家具有更大的 声望。 
诸如贝尔电话这样的公司提供设备和财政酬偿，它们也因其实验 
室从亊的研究工作而得到有意义的、一定数量的承认。这样，在工 
业界从事研究工作的科学家之中，基于他们所为之工作的姐织的 
"质 量” ，存在着一个垂直的等级制度。当然,在这些组织的每一个 
之中，也存在着一个分层体系。①同样，政府机构也有不同的声 
望。在国家卫生研究院或原子能委员会从事研究工作，要比在诸 
如海军放射性防护实验室或白沙打粑砀这样的不太著名的机构中 
工作得到更大的声望和酬偿。 ® 

如果继续这种大略的科学界分层轮廓的构画，我们可以以一 


® 科恩翟瑟，《工业界的科学家马克森，《工业界的科学家心 
© 巴尼 ■ 格拉瑟 CBarncy Glaser ) 详细讨论了在大的政府研究机构中的职位分 
描述了各神不同的社会流动的渠道和标准。巳尼 • 格拉瑟》«组织的科学家: 
他们的职业 生浑》 （Organiyatiotial Scientists ： Their Profestional Care 
cri ), 闭笫安纳波利斯鲍布断 : 麦利尔公司1奸 4 年版 a 
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种直觉的方式认定科学学科和科学专业在声望上的差异。尽管已 
有的经验证据不多，但是在学科和专业上似乎都存在社会的等级。 
我们不得不指出在声望上存在这种差异的社会动力部分来源于科 
学人力的流动，部分來源于第一流科学家的主观评价。尽管没有 
多少扎实的证据，但似乎直至最近几年来，物理学好象一直是科学 
学科中最有声望的，接下来的大概是化学、生物学、夭文学和地学。 
物理学在吸引许多国家最出色的青年科学头脑进人其领域方面一 
直没有多少困难。今天，情况发生了变化 c 近来，物理学家们一直 
在 抱怨“ 人才从物理学外流”，以及补充具有天资盼年轻人的困难。 
另一方面，生物学在科学家当中的声望似乎在急剧增高，并且自沃 
森和克里克在50年代中期取得突破 0) 以来吸引了一些胸怀大志 
的科学家。国家资源在科学学科的相射分布上似乎也有同样明确 
的倾向。 ） 

在单一的学科内部，科学专业的相对声望似乎也有不同。理 
论物理学往往比实验物理学拥有更大的 声望； 高能粒子物理学似 
乎比固体物理学更有声望。是什么使得一个专业具有声望，这似 
乎是基于该领域对这样两个问题所做的评价，即重要问题存在的 
范围，以及问题的解决在何种程度上是困难的一即是说，它要求 
相当罕见的天才来解决。® 

最后，根据科学产出率，即使是国家也是被分层的。普赖斯甚 
至说(:仅仅是半开玩笑地)，国家必须发表(科学论文）要么就默默 
无闻。 © 虽然较小的国家正开始产生占世界科学发现总量的相对 

© 遗传物质脱氧核糖技酸 （ DNA ) 结构的发现,是本世纪最重要的科学发现之 
一& 译注 

® 事 实上？决定社会角色声望的是什么,就此问题在社会学家之中存在一场正在 
继续之中的争论。关 T 这玢争论的讨论，参见 本书第 60-65 页和第 2+7—253 
页 0 

® 德累克 索拉■普赖斯，“国家要么发表(:科学论文)要么躭 消仁％ «国际 
科学和技术》扣 （1967 年10月），箄 M —页， 



较大比例的成果，但是国际科学共同体(在所有领域内)明显地被 
划分为“富有者"和“穷人％在各国之间*重要发现的提出者的数 
量大概是屈指可数的。如果我们考察一下诺贝尔奖金获得者在国. 
家之间的分布，如朱克曼所做的那样，我们会看到，在过去的20! 
年 ， 4 个国家——美国、英国、法国和徳国——赢得了 74夹的科学, 
方面的诺贝尔奖金。①显然，无论我们是把科学分成个人的阶层， 
还是根据学科 t 或者国家所产生的科学思想来考虑这个问題，我 
们都会看到在声望和奖励分配上的明显的不平等 & 

在这一描述科学分层体系的 整个过 程中，我们 频繁地使用了 
“声望 ”这个术语。这个 术语也许似乎 表示的是社会 学家对这种不 
童要事情的“反常的”关注 。 我 们必须对这一点相当明确， 即正是 
科学的价值体系决定着各种不 同的科 学职位得到的声望。 在所有 
的科学活动中> 对知 识的独 创性贡献得到最高的 评价。除了少数 
例外，属于一个人或一个职位的声望，是他们在何种程度 上已经_ 
或预期会取得独创性贡献的一个函数。对科学知识的贡献 是分层 
体系的支柱。关注“声望”与关注人们对科学进步的贡献在 经验 , 
上是分不开的。 

至此、我们一直是 根据与 从业者相符的声望来 描述在科学分 
层体系中的各种不同的 阶层。 总的来说，在美国社会中，等 级基于 
各 种不同的因素，包括拥有的金钱、财富和声望，主要源自职业 、教 
育或继承。与较大的社会 不一样 ，在科学界,在分层体系中所处的 


①朱克曼^科学糗英朱克#为我们提供了如下的数据。自 1&01 年议来，来自 
25 个国家的 268 人被报定为获奖人。美珥产生了 81位，英国 48 位，瘅国《 
也》法思 M 位 9 总共是 1 SH 位。其他的国家没有一个达到10位(苏联产生了费 
位： U 第二次世界大战之后，美国统治了诺贝尔奖金。在 Si 位获奖者中 ，订故 
是在1943年之后获奖的^相反 s 徳国的45位获奖者中，仅有10位是在二故龙 
后被指定为获奖者 • 朱克$所使用的鑼家标准是指获奖之时是该禺家 
民* 


位置并不由所得金钱的数最来决定 。 尽管著名的科学家一般要比 
不著名的科学家收入更多，但是科学界的收人不平等可能比商业 
界小得多。而且，确实存在的收人不平等所具有的重要意义比在 
其他体制中要小，因此在科学界金钱没有重要的象征意义。事实 
上，科学的价值体系排斥由赚钱的欲望所剌激的工作。 

正如收人不是科学家的重要差别一样，财富也不是。科学仪 
器和设备几乎从来就不是个人所有的 D 科学的产品一发现，也 
通常不为个人所有。很少有科学家为其发现申请专利。科学的价值 
体系强调科学知识的公有性质。尽#在科学界没有如我们通常所 
指的“ 财富' 但是科学家确实拥有一种代用形式的财富——承认。 
科学中的承认在功能上与财富 相当； 而且，“承认《的权利对科学家 
来说的确是不可剥夺的;①同行的承认大概是现代科学中主要的 
激励因素。®因为承认对科学家来说是如此的重要,所以必须有一 
个奖励系统，來确认科学的杰出成果并授予荣誉，无论它是在何处 
被发现。如果科学家渴望获得“财富' 他能做的仅仅是通过奖励 
系统得到承认，因为在科学界没有其他的获得财富的合法途径。而 
且，非法获得承认的途径几乎是没有的。 ® 显然些科学家有许 


© 当然，我们这里要敏说地注意到5在一般的辻会中5并非所有形式的权利部是 
S 不可剥夺的' 但是，在科学界，承认确实是这样一种所有权 ； 因为没有 它作为 
一种罕有的和寻求的资跽，科学的社会结构可能会坍塌。在下面的几章中我们 
将强调这一点的重要性。 

②数置正在增长的定性信息傾向于证实这一观点。在对美国诺贝尔奖金获得者 
所进行的访谈中，哈里特•△，朱克曼一次又一次地证明，笫一流的科学家在从亊 
完工作 之后，同 行承认 是一个重要妁剌激因素(朱克曼,《科学檐英》\ 

⑤显然> 科学在这里与经济是不相似的^大 fi 关于越轨行为的文献 指出了 在一般 
的经济社会结抅中成功 1> 的其他 可转代 的含意。在其中的文献中；参见默顿， 
“社会结构与社会反常状态 ' 载《社会理论与社会结构》;理査徳 .克劳沃德 
(Richard Cloward ) 与洛伊徳‘俄林 （Lloyd Ohlin )， 《罪行与机会》 (Dt- 
linqueocy and Opportunity ^ 伊利诺白由出版社 15 CU 年畈。 





1 多财富，或者说得到了社会系统的大量酬偿，而另一些科学家却仍 
i 然是一无所有。在哈佛大学或布鲁克海文实验室任职的科学家， 
担任国家科学基金会首脑的科学家，获得诺贝尔奖金的科学家，或 
者其一生的工作对其领域产生了广泛影响的科学家，是科学界的 
,“富有的”人。他拥有着财富。相应地，没有获得广泛荣畨的科 
学家，在一所小的、相对不知名的学院中任职的科学家，没有多少 
财富。 , 

) 

科学承认的形式 

/ "■ 

科学中的承认是以几种重要的形式来授予的^>如默顿一段 
时间之前所指出的那样，科学体制已经发展了一套奖励系统，用 
来把“承认和尊敬给予那些最好地实现了其角色的科学家，给 
予那些为知识的公共积累做出了真正独创性贡献的科学家 
在科学界，这种承认的分级形式有许多；其中，我们想考察三 

种。 

i 

I 

荣誉奖励 

承认的第一种形式是授予荣誉奖励和学会的会员身份 D 我们 
对奖励在物理科学共同体成员中的分配进行了调査。20个最髙等 
级的物理系的成员，在他们的《美国科学家 》 （American Men of 
Science , I 960 年版〕中的姓名之下，列出了 150 多项不同的奖励。 


® 默顿， 科学发现中的优先权、特别是在第 639—6 W 页上。 里夫 （R Reif ) 对 
科学的社会体制中承认的重要惫义进行了进一步的 考察： 纯科学家的竞争世 
界”科学) 19(51 年 12 月），第 1957 —19 U 页； 格 拉忿： 《组织的科学 家*; 
哈格斯特龙#料学共 R 体 克兰 ，大 学的科学家” • 
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从这些奖励中，我们搜集了 98 种的资料（参见附录2)。①问卷资 
料使我们能够根据每一种奖励的声望和知名度來排出等级。声望 
分值通过对样本物理学家所指定的等级取平均而计算出来 ； 每一 
顼奖励的知名度，由那些对它了解得足够多、完全能給它定等级的 
物理学家的百分比采度量。 

大多数奖励对全国的科学家共同体来说不是非常知名的。在 
98项所研究的奖励中，只有22项被一半寄回问卷的物理学家所 
了解， 只有 42 项被五分之一寄回问卷的物理学家所 了解。 显然， 
许许多多获奖者引以自豪的、列在《美国科 学家》 中他们的名字 
之下的奖励是地方性的荣誉，尽管它们不是全国奖励系统的一部 
分,但是仍然可以获得地方性的声望。沟了这次调査，我们采用这 

①98项奖励的清帶是从《美国科学家》和《今 B 物理学》中收集到的。《美国科学 
家》中所开列的奖励，有许多是在某一有限的局郎具有重要意义，这羧奖励尤法 
加以确认5并在本研究中予以忽略，《美国科学家 》 中所开列的奖励所有能够加 
以确认的都被包括在内 6 作为这一埔单的补充的 ； 是在《今日物理学》中经常出 
现的奖励。这样，我们 这个％ 项奖励的淸单代表着所有授予物理学家的奖励的 
—个大 样本。 

因为要求每一位物理学家把98项奖励排列出等级是不可行的)所以我们使 
用了五种不同泡式的问卷 a 有10项奖励包括在所有的五种形式的问卷之中。 
因为出现在所有的五种形式的问卷上的这些奖励之分值之间的差别，在统计上 
是不重要的，所以我们断定,毎一项奖励所得到的分值就代表着其迮埋论物理 
学家之中的声望。在五种形式的问卷中所定等级是接近的> 作为一个例证，在 
五种形式的问卷中 j 国家科学院院士所得到的等级为 4 . 23,432, 4.03,4.24 和 
心2乙问现的拈词是这 样的： “以下 3 0项奖励代表着几种奖励的一个样本。对 
那些您知道的奖励，我们诂求您在五个等级中囤出一个，以指明您对其声望的 
判断 a 这呰奖础中，有许多可能是您没有听说 H 的，因力大多数奖励不是广为 
人知的 & 如果您听说过某一项奖励，但却対它了解不多,不足以评价其声望，那 
么请圈笫6。如果您 M 未听说过该项奖励，谅 圈第乙 作为一个等级，您无论圈 
的是笫6还是笫 7 ,都为我们提供了有用的信息 ？ 因为它将显示哪些奖励在物 
理学家之中是最不为人所知的* 
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样的惯例，即那些为 so %以上的物理学家所不知的奖励就被看作 
完全是地方性的，并在进一歩的分析中加以排除。 

荣誉奖励分配中的几个方面是值得注意的 D 在满足全国知名 
度的标准——至少为20洚的物理学家所熟悉一~■的42项奖励 
中，有两项超群出众。当然，它们就是诺贝尔奖金（声望分值为 
4_98,最高可能的分值力5.00〕和国家科学院院士(+.22)。而且，拥 
有这些最有声望的荣誉的物理学家，包揽了所有其他的髙声望奖 
励（ 4 .00分或以上的奖励)。在^0位美国大学物理学组成的样本 
中，没有一个单独的费米奖金、皇家天文学会金牌、阿尔伯特•爱因 
斯坦奖章和费尔兹伦敦奖金的获得者；而且没有一位诺贝尔奖金 
获得者不是法兰西科学脘或皇家学会的会员，或者不是美国国家 
科学院的院士。然而，我们将解释这一点，事实是授予物理学中最 
最杰出的物理学家的奖励被严格限制在一小群物理学家身上。 

如表1所示，物理学家获得的最高奖励的声望与他们获得奖 
励的总数量相关 (r = 0.70)。通过预测的方法，我们这里注意到，荣 
誉奖励的总数量、最高奖励的声望，几乎与每一个科学成就的其他 
承认指标都高度相关。到造当的时候，我们将考察荣畨奖励总数 
董在各种不同类型的研究物理学家之间的分布。 


表1 最髙奖励的声望与获得奖励的总数 ft 


ja 高奖劻的声望 

奖励的数釐 

4 项以上 

3 

2 

1 

总数董 

N 

诺贝尔奖金 

45% 

36% 

19% 

―― 

100% 

<10 

国家科学院晓士 

27 

23 

16 

14 

100 

cm 

分植在 3*00 — 3.99 的奖硪 

~ 

13 

55 

33 

m 

(33) 

分值在 3.0D 以下的奖劻 

— 


17 

S3 

100 

(24) 


注： 在这个 US 位大学物理学家的祥本之中, 3 D 位没有获掙过任何奖励。关于该 


样本的描述，参 见附录 
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虽然奖励和奖金象征性地是科学奖励系统的一个重要部分， 
但是它们不是广泛分布的 Q 在我们这个由任教于授予博士学位的 
系的物理学家所组成的全国性样本——其本身在大约2500名物 
理学家中就组成一个精英群体——中，72%没有获得任何奖励，甚 
至没有得过一次研究生奖学金。另有15洚获得过一次奖励，在大 
多数情况下是博士后奖学金。甚至在受雇干 I 960 年最好的 2 0个 
物理系的以 2 位物理学家（级别是副教授或更高）之中，仅有三分 
之一获得过列在《美国科学家》之中的某项奖励。① 只有少 数科学 
家获得过荣誉奖励，这并不令人惊讶。如粜不是这样的话，奖励就 
会失去其迕多社会意义。 

奖励的功能 1 

在过去，当科学社会学家们讨论科学奖励系统的时候，他们是 [ 
把注意力集中在最有名的、最广为入知的个入承认的彤式。例如， 
默顿在描述科学的奖励系统的时候经常提到以名字命名的荣誉和 
具有声望的奖励;②还有，朱克曼对诺贝尔奖金获得者进行了一个 
范围广泛的分析。③因为诺贝尔奖金获得者和国家科学院的院士 
正是那些对科学进步最为重要的人，把注意力集中在对这种超级 
精英的奖励系统上是自然的。然而在这里，我们从一种对如诺贝 
尔奖金一它毕竟在科学界是处于最值得注意的、最富戏剧性的 

和最富有魅力的例外之中-样的奖励所进行的分析中脱离出 

來，以探素整个范围的科学奖励。我们主要感兴趣于具有各种不 
同声望和知名度的奖励的功能。 

① 甩 年是因为当我 们搜集 关于奖励的资料时没有得到#美国科学家>的较晩 
的版本 a 

② 默顿， 11 科学发现中的优先权％ 

③ 朱克旻,《科学精英〜一 
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在理想情况下，奖励应该起到增加成功的科学家的知名度的 
作用，他们为其他科学家树立了角色模式。奖励应该弘扬这种科 
学家的工作，他们遵循科学的规范，并且在此过程屮为其领域做出 
了独创性的贡献。通过集中关注杰出的工作并给予荣誉》奖励应 
该强化导致产生优秀研究的行为模式。从另一个观点来看，奖励 
应该通过使授予机构与当代科学中的伟大发现联系起来而增加其 
声望和知名度。例如，朱克曼注意到那些以任何方式与诺贝尔奖金 
获得者有联系的机构是怎样宣称自己的，以便 c 我们推测)加强其 
自身的声望。①最后，奖励应该鼓励正在从事研究的科学家把注意 
力集中在重要的问题上——解决这些问题可能会得到奖励。③因 
此，总而言之，奖励应该对科学家个人、授予机构以及整个科学共 
同体发挥重要的奖酬功能。^ 

如我们上面所指出的那样，仅有少数科学家获得了荣誉奖励 
并不是令人惊讶的。更令人惊讶的是这个事实，即大多数科学家不 
了解许多奖励。如果听说过许多奖励的科学家不多，那这些奖励怎 
能实现我们刚才所讨论的功能呢？在事实上，奖励究竟对获奖者、 
授予奖励的机构和科学的观众发摔何种作用呢？ 


奖励作为刺激因素。具有不同声望的奖励对处千科学分层体 
系中不同层次的科学家具有刺激作用。诺贝尔奖金大概对大多数 
正在从事研究的科学家没有重要的剌激作用。在任何现实的刺激 
意义上，诺贝尔奖金之所以不相千，是因为一般的科学家知道他没 
有机会获得该荣誉。对少数渴望贏得诺贝尔奖金的人，例如生物 


® 哈 里恃. 朱克旻 ，诺 页尔奖金的 社会学科学 美国人 *217( 1967 年 1】 月） ? 第 
25-«页 0 

© 在其他作者之中 t 参见默顿“马太效应”；齒姆斯 . D * 沃森 （Jamw E >. Watso - 
•0 «双 想旋* (The Double Helix ), 纽约阿瑟纽姆 J 908 年版。 


学家詹姆斯 ， D ■ 沃森 （Janm D . Watson ), 它可能在其研究中 
作为一种重要的刺激冈素而发挥作用。①但是，即使是在这些将 
会获奖的人当中，也存在着如此之多的激励他们继续进行高质量 
研究的其他源泉，以至奖励本身就似乎仅仅发挥微小的作思《 

其他声望较低的奖励也许会对处在分层体系中较低层次的科 
学家提供某些刺激。正在数学物理学领域从事研究工作的年轻科 
学家，可能会在其头脑中持这样的想法 s 即他们可能会获得丹尼* 
海尼曼奖金 （Dannie Heinneman pike ), 它仅授予年轻的学者。 
对研究生采说，奖学金可能具有激励的怍用，因为他们有现实的机 
会去获得该荣誉。在社会系统中的每一层次上，奖励要有重要的 
激励意义，三个条件似乎是必需的。它们必须为该阶层的成员所 

①参 m 沃森，《双螺旋在科学家之间对荣畨奖励的竞争仍然是一个相对来说未 
经探讨却可能是有趣妁研究领域。从沃森记述的故爭中，这一点似乎是明 显的* 
卽对第一流的、在研究前沿从事研究工作的人来说 5 问题解决中的竞争性方葡 
对科学的迅速进步是重要的 s 对沃森来说，一且找出了发现 DMA 结构中的战 
略问击败林绱斯*鲍林 (Linus Pauling ) 以觫决 问题，或者如沃森表达 
的那样，帮助林纳斯首次在科学上遒受*挫折 5 %就是其研究努力中最主要的刺 
科学家的竞争与科学中的优先杈问瓶有一种紧密的分析的联系。许多科 
学家关注抢先的问这是一个众所周知的事实 a 这一点常常暗示，他们窨怕 
其他的、研究同样的科学问题的、但仍然不出名的科学家将首先解决该问題 。可 
是，在当代科学中，科学家的竞争者不一定是《知名的、科竽家可能会很了 
解正在研究同样间理的其他科学象。而且，他们可能知道其*竞争者”研究的状 
况。当竞争是开放的时侯^在人们知道竞争者的情況下，或反之在科学家的宽 
争仍然是 3 无形的"情況下,无论是对个人还是对社会系统，优先权之争可能会 
有不同的结果。当科学家知逍 K - 竞争者时，结果可能会变成这样 5 即 11 竞赛 15 因 
素进人到研究努力之中。 因此， 对在解决一个问 S 上巳经被 1 * 击败”的反应，与 
当科学象没有认识到他被卷人竞争的情况下对被抢先的反应，可能是不同的 6 
我们可以进一步提出，寻找竞争是一个分层的现象。第一流的科学家也许更可 
能将其精力集中到类似的重要问題之上，因为他们渭楚地知道解决问 M 中的决 
定性因萦。没有将谨慎处之的科学家 n 探索一下那些寺承强烈竞争的科学家 
的类型，可能会是有价值的。 

- 5 € • 

^ ■. ■. ■- 


了解 ，它们必须具有一定程度的声望，以及它们必须是芘可 及的范 
围之内。 

: 奖励作为角色实现的确认因素。分配荣誉奖励 的方式是这样 

的,即 逋过这种方式，科学的社会系统确认过去的表现并证 明一位 
科 学家的潜力。奖励无论是时著名的还是对不著名的科学 家都发 
挥这个作用。对年轻的、不著名的科学家来说，局部的奖励是未来 
潜力 的证据。当一个首次寻找其学术职位的研究生展示其获 得“不 
知名的”研究生院之奖励的履历书时，他 在传播 这样一 个事实 ，即 
作为一个学生，他的工作是被承认为杰 出的。 研究生院之 奖励是 
按年龄分等级的潜力 指标， 并且不久就从那些继续发表重要工作 
而且获得更有声望、更知名的奖励的科学家的履历书 中被拿 出去, 
了。 

对著名的科学家来说，奖励是过去成功的指标,并且增加了接 
受者得以获得资源和设备的可能性。获得拉斯克奖金 （Lashr 
Award ) 和 拉姆福德奖金 （Rumfard Premium 〕 的科学家,与没有 
获得 过任何荣誉的科学家相比，更有可能得到研究拨款和未来的 
奖励。①这样，奖励为那空过去一直最成功的科学家幵辟了获 I # 
资源的渠道。 - ' 

I 奖励对授予机构的功能。当奖励的接受者或者是一位知名的 
科学家或者后来成为一位著名的科学家时 s 奖励授予机构不但给 
它们所表彰的科学家带来了声望，而且也给它们自己带来了声 
望。©通过表彰优秀的研究，科学协会也促进新思想的传播。如 
果授予机构本身是知名的，得到奖励的工作就变成非常知名的。而 
且，广为人知的工作也许会得到广泛的利用。 

① 参见獻顿 ，马太效应 s 。 

© 朱克受/诺贝尔奖傘' 
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曾经得到有声望的科学机构的表彰的男女，成为科学中的政 


治家和外交家。他们象征着科学的成就。因而，奖励授予机构通 
过对杰出的角色实现给予荣誉，也发挥强化科学的规范结构的功 
能。那些获得了荣誉的男女实践了科学共同体的最重要的规范， 
/他们对他们的领域做出了实实在在的贡献。通过奖励高质量的工 
'作，授奖机构强化着导致具有重要意义的科学发现的工作模式。 

科学奖励的知名度 

我们仅仅提到了奖励在科学的社会系统中所履行的几个功 
能。虽然为了实现某一目的，奖励不一定要有多高的知名度，但是 
为什么某呰奖励广为人知而另一些奖励相对来说却一直不出名， 
这仍然是个问窥。①表2给出了一个几种荣誉奖励之特征的零阶 

表2 几种衆誉奖励之特征的相关性 


1 

V 

p 

mm 

M 

R 

5 

V — 奖励的知名度 

— 

0,74 

0.35 

0,22 

0,1S 

0,36 

0.50 

p= 奖励的声望 


— 

0.52 


0,64 

Q =■ 接受者研究的质量 



■"- i 

0.02 

-0.04 

0,41 

金钱的奖励 




— 

— 0+01 

— 0.12 

接受者的总数量： 






一 Q - 11 

1955—1905 







S =奖励的范围 






• 


N » 6? 

注：在对我们所研究的％项奖励的分析中，不包括奖学金和几种全套数据无法得 


到的奖励》 

相关的矩阵。所有这些变量都与奖励的知名度相关。低声望奖励 
极少会变成非常知名的。“奖励的范围”也同知名度强烈相关。范 
围被定义为从中抽取获奖者的样本的大小。这样，具有最宽范围 


@关亍奖励样本的译细叙述，其知名度和芦 望分值 >参见跗录 


• ， 









的奖励授予任何科学领域中的一般的杰出工作。一个具有狭窄范 
围的奖励可能会颁发给一篇在一个特殊的杂志上发表的出色论 
文。②当然，有资格获得第一类奖励的获奖者的数璜较之有资格 
获得笫二类的要多得多。奖励的范围越宽，其知名度就越大。由 
引证来度量的获奖者研究的质 M 、 奖励金额和近來获奖者的数量 
都与奖励的知名度中等相关。 


我们想要知道所有这些变量对知名度的独立的影响。为了达 


到这一日的，我们建立了一个路径模型 (path model )， 我们相信这 
个模型最紧密地近似于表2中的变量影响奖励知名度的方式。® 
这个模型显示在图1之中。唯一对知名度有一点实实在在的独立 
影响的变 M 是声望。所有其他的变量是通过其对声望的影响间接 
地影响知名度 P 

图1屮的数椐提出了几个有趣的问题。也许最重要的是这样 
一个事实，即奖励获得者工作的质量对知名度没有什么直接的影 

①有五种编码的“范围”种类： C 1) 在几种科学学科之一中的杰出表现； （2) 在单 
独的一个科学学科中的杰出表现； （3) 在一个学科中一个特殊专业的杰出表 
现； 00 在一个学科中一个亚专业的杰出表现； （5) 在一个地方机构的杂志上 
发表出色的论文，或者教学出色。 

© 巳经提出来的络径模型采取一种简单的遥归形式。我们估计的槙型在奖励旳 
声望和知名度之间有交互的路径 U 这些模型也不表明 我幻觉 得实际的过程（通 
过此过程奖励获得声望和可见性)是什么。在这种情况下3简单的摈型也是最 
好的，当然，在规定时间之外> 声望和可见性 E 在互相加强是有可能的。要佔 
计可见性对奖励声望的彩响，会需要关于时间的数据。关于路径分析的讨论， 
参见休伯特布赖洛克 （Hubert M - BUlock ) 编辑的书中的 短论： 《社会 
科学中因果模型 》 （Causal Models in the Social Science ), 芝加哥阿尔 
丁-亚瑟赖公司 1971 年版； 邓肯 （ O . D . Duncaix ) ? H 路径 分析： 社会学的例 
证美国社会学杂志》72 (1966 年7 月乃 第1 一 IS 页；兰德 （ K . C . Land ), 
# 略径分析的原理％载埃徳加.阿戈塔 （Wpr Borgatu ) 编辑的《社会学方法 
论 》 (Sociological Methodology ；, 旧金山乔西-巴斯公司 I % 9 年版 j 第 3— 
37页。 
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mt 典励的知名度 

响，而且对声望仅有中等的影响。获奖者工怍的质量和奖励的知 
名度之间缺少一种较强的联系初看起来似乎是异常的，因为我们 
知道在科学界最知名的奖励几乎一直是无一例外迪授予第一流的 
科学家。最高奖励(如诺贝尔奖金〕的接受者所产生的研究成果处 
于最知名的并得到广泛利用的成杲之中。①我们不会指望低声望 
奖励之接受-者所产生的工作的质量会与诺贝尔奖金获得者和科学 
院院士所产生的相等。然而，即使我们不控制奖励的声望或任何 
其他独立的变量，获奖者工作的质量对奖励知名度变化的解释不 
足10%。的确 5 路径分析表明，获奖者研究的质量对知名度实际 
上没有直接的影响。 

理解这一结果的关键在于上面提到的一个 事实： 即正式的承 
认仅仅对有哏的一些科学家有直接的影响，因为荣誉奖励仅仅授 
予高水平的科学成就。而且，这些数据并不意味着非常知名的奖 
励授予那些没有对科学进步做出突出贡献的科学家。相反，那些 
対物理学共同体来说仍然是相対不知名的奖励也授予那些产生杰 
出工作的人。要显示这一点只需两个例子。在1965年版的《科学 

® 关于个人知名度与其软得的最高奖励之声望之间关系的讨论，参见 
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引证索 引》中 ，最近十年中对诺贝尔奖金(知名度分值为 100) 获得 
者的工作的引证次数是199次①（参见表3)。与诺贝尔奖金相对 
比，仅有中等知名度（33%)的国家科学奖章，其莸得者在同一时 
期内平均引证次数为154次。当我们考虑到所有的列人1965年 
版《科学引证索引》的科学家之工作的被引证次数平均为 6.08 次 
时，所有的奖励获得者的工作质量远髙于平均数，但并不随着知名 
度分值的增长而变化，就变得显然了。所以，奖励的知名度不能由 
其接受者之研究的不同质量来解释。表3中出现的是一个经过挑 
表 3 奖励的知名度和声望与接受者的平均被引证次数 


奖励的名称 

知名度分值 

声望分撞： 

1 

平均引证次 
数 C 1965 年 
版 SCJ ) 

诺 K 尔奖金 


| 

199 

国家科学院院士 

95 

4,22 

127 

奧立佛 . i … 巴克莱固体物理学奖金_ 
(芙国物理竽教师 沾会） 


1 3.65 

| 

168 

美国物理学协会奖金 

55 

1 ^.40 

109 

抜和平奖金 

50 

3.&0 

S 3 

国家科学奖章 

33 , 

1 4,02 

154 

美邑哲学协会会员 

20 

. 2.79 

115 

巴兰汀奖章 (: 富兰克林研究所） 

H 


60 

尤金■库克-宾海姆奖章(流变学协会 ） 

10 

2.80 


布1克金质奖章 C 太平洋天文学防会） 

6 | 

3*20 

1 95 


选的具有不同知名度和声望分值的奖励的样本，并附加对这些奖 
励 之获得者的引证率的比较。这些数据表明，荣誉奖励(在这里我 
们不包括研究生奖学金），无论其知名度，都几乎无一例外地授予 


®> 这里给出的数据包括对在所有科学领域、不只是庄物理学中正在 从亊研宄工作 
的科学家的引证 6 因为化学象较之 物里学 家经受得到对其一生工作的 更多的 
引证，所 以这些 特征似 乎与那些较早提到的获得过奖金的 物理学 家的有 重要的 
不闻9上面 利用的 这呰特征也基 于划相当小的 SCI 档案 的一个分析。 


t 好 p 












那些按任何标准来说都是在其领域中第一流的科学家 o 

图1表明，除声望外唯一对知名度有独立影响的变量,是获奖 
* 者的绝对数 M 。 显然，奖励要为人所知不仅必须具有髙的声望，而 
钆物理学家共同体中必须要有一定数量的获奖者。例如，让我们 
举一个国家科学院和哥伦比亚大学在颁发伯纳德奖章上所面临的 
问题 Q 这一奖章每五年一次仅授予一位科学家，已经授给了一呰 
在木世纪最驰名的科学家，其中有雷利 ( Rayleigh ),® 伦琴、卢瑟 
福、爱闲斯坦、玻尔、弗雷德里克 • 约里奥-居里、伊雷茵.约里奧_ 
误沿、©费米和拉比 〔 Kabi )®。 实际上，他们都是诺贝尔奖获得 
者，或者是在获得妁纳德奖章之前，或者是在之后。然而，伯纳德 
奖章实际上不为物埋学家共同体所知，知名度分值为6。④我们 
会得出结论 ，即伯纳德奖章之知名度低的一个理由是其颁发的不 
频繁。 

因此，知名汶似乎是受奖金获得者之数量的影响。值得注意 
的是存在于获獎者数量与奖励声望之间的微弱的曲线关系。授予 
大群科学家的那些奖励,特别是博士后奖学金，声望较低，但却与 
那些授予中等数量之科学家的奖励具有同样高的知名度。估计一 
项奖励的最隹“暴露”水平的确会是困难的。可是，如果获得某项 
荣誉奖励的科学家非常多，那么任何一个获得这项荣誉奖励的人 

①雷利— 1919): 英国物理学家。 1&95 年与拉姆一起发现了氩，获 igtH 年 
诺贝尔物浬学奖金„晚年任皇家学会主席， 一- 译注 
© 伊茁 S * 约里奧-居里 （Irene Joliot - Curie , 1 897 — 1956 ): 法国化学家，居 
里夫人的女。1933年与其丈夫弗雷徳里克 * 约里奥-居里共研究并发现了人 
工放射性，为此二人获得1935年诺贝尔化学奖。——译沌 
® 拉比（1的8—）：英物理学家。 U 44 年因测定原子核的磁矩而获诺贝尔物理学 
奖 D —译注 

④知名度分值为6在功能上可以视为与0相当,因为在调查中包栝的一些虚构的 
奖励也为同枠本之 6 略一 作多的 人所“ 知道' 关于湿内的炎励听到之等级的 
进一步忖论,参见第6#。 



也 i 午会觉得它本具有重要意义。 

我们所调査的一些科学家不加踌曙地说，具有髙知名度和声 * 
望的奖励最后将会被证明是那些有高额奖金的奖励 & 图1中的数 
据表明，科学家们是误解了 o 与奖金有关的金钱奖励无论是对知 
名度还是紂声望都只有很小的影响 Q 从这样一个事实中可能会发 
现相信金钱力最的一种解释，这个事实即是一些最有声望和最知 
名的奖励的确附有高额金钱 Q 当然，在它们之中最著名的是诺贝 
尔奖金，它有大约10万美元将颁发给获 奖者; 还有费米奖金，它奖 
给其获得者大约 7.5 万美元。这两项奖励都是极有声望和非常知 
名的。许多观察者所忽视的，是有一些具有不同程度之知名度和 
声望的其他奖励也包含有可观的奖金。让我们举一个例子，原子 
和平装金授予其获得者大约4万美元，然而较之诺贝尔奖金或是 
费米奖金，知道该项奖金的物理学家要少得多（51%)。相应地，也 
有一些具有相当声望和广泛知名度的奖励，并不奖给其薛得者以 
金钱。这里仅举 几例： 国家科学院脘士、爱因斯坦与马克斯*普 
朗克奖章、费尔玆怆敦奖和丹尼•海尼曼奖。简言之，这里提出的 
数据表明，一项奖励的知名度和声望实际上并不依赖于与之相附 
的金钱数额。单单是金钱并不使 一项奖 励知名或具有声望。 


职业位置 

虫于有声望的奖励和荣誉协会中的会员是如此的供不应求， 
因此它们不适宜为程度较差的科学成就提供承认。对科学工作之 
承认的第二种形式，一种得到更为广泛的分布的形式，是就识于有 
声望的职位。这种形式的承认也许在象征上比获得正式奖励的重 
要意义要小，但是，从实际的观点来看，它是最重要的。只有少数 
科学家是幸运的，足以使他们的工作通过获奖而得到承认，而且, 
如我们将踅看到的， M 有少数 科学家 才能通过使他们的工作得到 


•衫 * 



广泛的利用而得到奖酬;但是，大多数科学家要有工作 。 在理论科 
学家之中，是通过在有声望的系担任教授职务而授予承认的。在 
科学家之中，对于大学系的声望等级，有很多的一致意见。①实际 
上，所有物理学家都同意，哥伦比亚和哈佛有出色的物理系，正如 
大多数社会学家都会赞成伯克利有最好的社会学系之一。绝大多 
数科学界精英都通过在有声望的大学系中任职而得到承认。在 
某些第一流的研究实验室或研究所中的职位，例如在布鲁克海文 
或洛伦斯辐射实验室，几乎与在最好的系的教授职位具有同样的 
声畨。一些第一流的科学家，他们可能会顺利地在最好的系得到 
职位而不去研究实验室去工作，这或者是因为他们发现大学具有 
最能促进研究的气氛，或者是因为他们从事研究工作所必耑的设 
备更容易得到。 

在其他的组织中，将为科学家带来与在最好的系中任教授或 
在最好的实验室中任职同样之声望的职位是极少的。几乎所有的 
工业与政府的职位呈现的声望较低，尽管如已经指出的那样，在政 
府和工业界科学机构中存在声望等级。在大多数科学家有工作的 
同时，只有少数科学家具有国家级声誉。在大约25000位属于美 
国物理学学会的物理学家中，占据着那些被授予任何形式之国家 
承认的职位的不足10%。 


知名度 

我们这里所考虑的承认的第三种形式是最广泛传播的,而且， 
按艾兰 • 沃特曼的观点，它较之更正式的承认，象奖励和奖金，对 
科学家发挥 一种更 大刺激作用。这就是“[一个人的]研究引起来 

(&文兰 . M . 卡特尔 CAlHn M - Cartter ；, «关于研究生教 育质垦 妁一项评价》 
(An Aisessment of Quality in Graduate Education), 华盛顿哥论比亚 
特区美国教冑理亊会 im 年版。 



自科学共同休的注意的种类与程度。在本书中，我们引出一个 
附加的、也许是更精确的科学共同体反馈的指标。我们搜集了一 
个由 1 M 0 位大学物理学家组成的样本的数据。在一方面，我们要 
求样本中的物理学家描述他们对一个120位物理家组成的、分层 
的>随机样本中每一位之工作的直接熟悉程度;如果他们没有读过 
该科学家的著作，则要求他们指出他们究竟是否听说过他(见附录 
1)。我们釆取回答说直接了解某位物理学家的工作的任何部分的 
那些物理学家占共同体的百分比，作为这位科学家之知名度的 
度量。广泛地沟其同事所了解,具有广为流传的名望，是荣誉的一 
种形式，也是社会强化 的一种 类型。在下一章中，为了发现专业名 
望 （professional reputation ) 瑕成的过程，我们将考察法定着这些 
物理学家之知名度的囚素。 

对一位科学家来说，为了得到这第三种类型的承认一引用 
他的工作，或者由于对他的领域做出的贡献而获得的高知名 
度一他必须首先要经常发表科学成果，然后使这种工作得到同 
行的良好评价。由于发表许多论文的科学家不多，使其工作得到 
良好评价的就更少，这种形式的承认同前两种一样 s 不是广泛分散 
的。普赖斯曾估计，对每100位发表1篇论文的科学家来说， R 有 
25位发表2篇论文，11位发表3篇论文，等等这一模型，首先 
是由洛特卡 （ Lotka ) 明确的，它非常近似于一个平方反比 函数： 
发表几篇谂文的科学家的数量大约是 W 。 事情简单地说就是， 
仅仅是一小部分科学家产出了大部分从科学共同体中出现的科学 
发现。当人们说一个机构中10菸的个人产生了其总产出的50绛 


© 又兰- 沃特曼 (Alan Waterman), «科学 5( 1956 年 1 月，第 61— 64 页。关 
于同样观点的讨论，参见约翰.齐受，《公共知识 》 (Public Knowledge ), M 
桥大学出版社 蘭 年版。 

® 普孰斯0小科学、大科学》，第43页》 
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时，我们也许有理由断言，产出率的明显分 层是存 在的。 

如果我们研究一下对科学研究的利用，我们会发现一种类似 
的偏斜分布。利用的一个指标是引证。图2清楚地指出，至少在 



02对大学物理学家引证数的分布 

一个学科——物理学——中，大多数科学家的工作极少得到利用。 
在1308位大学物理学家中，大约2?5位、或21 %的物理学家，其 
一生最重要的工作一年平均得到的引证不足一次。当然,这些科学 
家有中有 i 午多在总数量上是不多产的，因而就没有被引证的可能。 
几乎有一半物理学家平均一年得到的引证少于五次。对图2的考 
察表明，在活跃的科学家的总数量中，只有一小部分得到以广为利 
用其工作为彩式的承认。 

我们巳经讨论的不同形式的承认可以被分成 两类： 通过职位 


* 66 * 


的承认和通过名望的承认。第一种形式是相当具体的，它包括在 
科学的社会结构中占据有声望的职位。通过名望的承认较为杂乱。 
它包括科学家的知名度和他的同行对其工怍的非正式评价。这两 
类承认不是完全相关的。在下一章中，我们将诤细地看一看决定 
这两类承认的因素。 

分层的功能理论和冲突理论 


功能理论 


在考察为科学家分配承认的过程之前，讨论一下关于社会分 
层的一般理论対分析科学的可适用性也许是有用的。最重要的两 
个理论是功能理论和冲突理论。戴维斯和摩尔的功能理论假定, 
在社会中对某些职位所给予的奖酬是 基于它 们在功能上的重要意 
义和可获得的，担当此职的有才能人选稀缺性。①那些对社会发挥 


着最不可缺少的功能并且最难以担当的职位得到的奖酬最多。奖 


酬不均等的目的是激励有才能的个人进人最需要他们的职位 w 
这个理论怎样能够应用于科学呢？与大的社会不同，科学难 
以描述为一系列按等级安排的分立的职位。我们可以拫据理论科 


® 截维斯 和摩尔，分层的某些原则羝维斯人类社会》«关于对这一理论的批 
判，在其他入之中，參见麦尔文 ‘图明 （Melvin M . Tdmin )， u 分层旳某些 
原则;一种枇判性@分圻 fl , 々壳国社会学评论 》 U (1953 年8月> 笫 387-394 
页;理査德 . L * 辛普森 （ Rich art J L Simpson), **对分层的功能理论的修 
«社会力 量》 35 (1 衫 6 年 H 月）； 沃尔特.巴克利 (W&Utr Buckley ), d 社会分 
层与社会分化的功街理论«美国社会学 评论) >2 3(195 S 年8月） ：第 369-37^ 
页；丹尼斯 ‘H ■朗 (DennU H . Wrong), “分层的功能主义理论：某些被鉍 
视之处”，《美国社会学评论》 24 (1 9 59年12月）•，亚瑟4•斯汀克翟姆 （ A T th ur 
L Stinchcombe), “戴维职-庫尔的分 J 3 理论的某些经险后果％ «実国社会学 
评坨》 23 (19 叼 年丨0月 ）： 弟 805— aos 页， 
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学家在其中从事研究工作机抅的类型来区分他们。大学敎授将她 
在等级体系的顶端，小学院的敎师处在底层。然而,对这些职业之 
占椐者所发挥的劫能，有相当大的忽略。所有那些从事这些职业 
的都是科学的教师。在等级体系底层的入们据认为是比处在顶端 
的入们做的研究较少。把非学术职位安置在诙等级体系也将是困 
难的。例如，某些工业界的科学家与大学教授具有同样的声望。 

确实存在于职位之间的声望差异可能与就职者所发挥的功能 
相联系。被认为是进行纯研究的就职者越多，该职位的声望就会 
越高。功能理论宣称，那些对社会发挥最重要功能的职位具有最 
髙的声望。这个理论因其不能具体说明怎样能眵确定功能的童要 
性而一直受到批评。功能的重要性，意指对社会的连续运行是必 
需的，大槪不是决定职业声望的因素 o 以这个方式来定义功能重 
要性，我们就会不得不做出这样的结论，即环境卫生员所发挥的功 
能大概至少与一位学院教授所发挥的功能同样重要。功能重要性 
只有在意味着社会对特定工作持特定价值时，它做为一条标准对 
于声望才有意义。社会对一位学院教授承担的任务所持的价值较 
之对垃圾收集员承担的任务所持的价值要髙。①在科学界，得到 
最高评价的工作就是促进科学知识进步的研究。这样，在科学界， 
—种职位的占据者被认为是对‘‘纯”研究贡献越多，对诙职位的奖 
酬就越高。 

分层的功 m 论的第二个并且较重要的部分是这样一个假 
说，即一种职业的声望依赖于可获得的以担当此职有才能人选 
的稀缺性。囡此，受过培训并具有必要的能力以成为一名学院教 
授的入要比能够成为一名环境清洁员的人要少。应用于科学，功 
能理论将会提出，只有少数具有必需技能的科学家対科学知识做 


e > 当然,关键间 m 是人们怎样终于产生了这种价值。 
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出了贡献，而大多数科学家并没有通过他们的研究来促进科学进 
步。 

奖酬差异射激励有才能的科学家寻汞需要研究的职位是必需 
的吗？正如这个问题对大的社会来说是难以回答的一样，它对科 
学家来说也是难以回答的。我们必须记住，科学家所得到的奖励 
更多地常常是承认 rfu 不是物质报酬。如果在科学界的物质报酬是 
更平均地分配的话，大概就不会在激励上有明显的下降。然而 ，系 
统在为做得好的工作提供承认上的臾败，可能会产生更为严重的 
消极影响。无疑,一些科学家仍会继续努力从事其研究工作，即使 
规定了研究者必须继续默默无闻这种规范。这些科学家有 “神圣 
的 活力' 他们受到激励，是由于一种从事科学的内驱力和对工作 
的一种真止的爰。其他人如果没有获得专业承认的期望，也许不 
会产生从事科学的自律要东。当然，大多数科学家受到瀲励，是由 
于对工作之爱与对专业承认之渴望的菜种结合。 

不承认个人的贡献可能会对科学有消极的影响，即使这并未 
导致个人动机的消弱 a 该系统以几种方式从拥有“明星 u ——那些 
得到了许多承认的科学家——中获益。明星对较年径的科学家来 
说起到了角色模式的作用。如果所有的工作都是不署名的，学生 
们就会无法评价谁体现科学的价值。更重要的是，学生们就会不 
知道要同谁一起研究。最聪明的学生与那些处在研究前沿的人一 
起开始从事研究是重要的。 

如果在承认的分配上没有差异的话，研究资源的分配就会更 
容易。一些科学家可能确实会把这看成是一种积极的事情。但是 
从系统的观点来看，使大部分研究资源给予那些有最大科学能力 
的人可 能是有 利的。科学界奖励系统的作用是挑出那些在过去一 
直成功的人，丼给予他们资源便之做出更多的发现。 

明星对科学的社佘系绑发舞重裴的功褪，社会学的现状似乎 





就支持了这个假说。在社会学界，大多数现在的明星是超过60岁 
的人，50岁以下的不多。这也 i 午是该学科当前的知识状况的结 
果。社会学处在一个高度归纳的阶段，在此期间贡献几乎必然都 
是较小的 ，而 不是较 大的。 可是，尽管出现了 50岁以下的明星不 
多这个事实， M 是该领域似乎正试图产生新的明星。这导致了这 
种 现象， 即年轻学者在他们的具有重要意义的主要著作发表之前 
就有广泛的名望。该领域似乎正在寻找那些能够继承退休明星之 
衣钵的年轻人。当然，这个分析是基于我们对社会学的印象如 
果能够搜集到经验的资料以支特这个分析，那么就会对关于明星 
之功能必需性的餒说提供引人注意的支持。 

明星对实现科学的社会系统的某些功能需要是必需的，关于 
这一点的争论对科学社会学提出了一些重要的问题。事实上，如 
果科学领域没有自然地出现明星而被迫创造“虚构的”明星，那么 
这就会是一个科学工作的组织怎样受到社会学因素影响的极童要 
的例子。由于社会学的以及认识的原因，科学学科需要明星是可 
能的。在本章的后面，我们将讨论一些由明星所满足的另外的社 
会学需要。 

冲突理论 

冲突理论的首要思想先驱是在马克恩和悤格斯的著作之中 & 
可是，持这个观点的社会学理论家近来已经从它畏期坚持的、把 
经济因素信奉为所有其他哭系之决定因素的方向中解脱出来。非 
常简要地说，该理论把其出发点作为基本假设，即社会变化和社 
会冲突是存在的，并在所有的社会部门中都处于连续的过程之中。 
在分析分层体系时，该理论方向的基本假设是，社会体制常常是 
因利益集团的冲突而呈现结构的。通过対资源，设备和奖励的控 
制，社会中的某些成员处在高级的位置上，而另一些成员则处在 
，- 19 * 



低级的位 S 上。简言之，訢有体制的结构可能都是以支配的和强 
制的部分与服从的或被强制的部分相对峙沟特征的；拫据被压迫 
者和压迫者之间的冲突，可以描述社会结构。达伦多夫把这种观 
点简洁地概 括为： “用体制的话来说，这意味着在每个社会组织 
中，为了确保有效的强制，某些位置受托有一种对其他位置实施控 
制的权利纟换言之,它意味着在权力和权威的分配上存在差异，① 
与功能分析相比，该理论方向的明显特点是，冲突理论 把注: t 力集 
中于出现在利益冲突之上的社会关系，这种利益不取决于当事人 
的主观感受。对冲突理论家采说，在任何体制中的 精英一 定有不 
同于或与非精英相对立的利益。功能分析不假定在那些占据着分 
层体系中不同位置的人们之中有任何内在的利益冲突。 

冲突理论家和功能理论家之间的一个基本差别是它们就精英 
为什么垄断奖励和声望的评价。功能主义者把这个后果看成是糈 
英所承担工作的重要性以及他们在承担这神工作中特有能力的 一 
种结果；冲突理论家把奖励的不平衡分配看成是权力不平等分配 
的一种结果。精英随意地利用权力，以牺牲非精英为代价榨取可 
获得奖励中不公平的份额。他们也利用其对传播媒介的控制，使 
一种 将维持 其优越地位和致使其“规则 ”合法 化的价值体系永世长 
存。 统治精英在下级中培植这样一种意识形态，即他们的生活境 
况是个人不成功而不是结构条件的结果。 

分层的冲突理论在什么程度上造用于科 学呢？ 在科学界，如 
同在大的社会中一样，在权力分配上存在着明确的差舁。实验室 
的主任、政府机构的顾问、杂志编辑和本科系主任比一般的科学家 
要有相当多的权力。但是断言在奖励分配上的不平等缘于权力上 

①拉尔夫 .达 伦多夫 （Ralph Da^irendorf >, 业社会中的阶级和阶级冲突》 

fCUss and Class Conflict in Industrial Society 加利福尼亚斯坦福大 
学出版社 ISM 手版 3 笫165页。 
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的不平等是有问题的。冲突理论家可能争辩道，在大的社会中 
个人的地位是由其出发点所决定的。富人的孩人较之穷人的孩子 
有许多更好的生活机会。在科学界,地位远不是遗传的。大多数 
占据权力和影响之地位的人対科学知识做出了实实在在的贡献。 
虽然有可能证明那箜在有声望的研究生院起歩的科学家抢先了一 
步，但这并不意味着科学肯定是特殊性的。如果最聪明的学生到 
最好的研究生院去，那么该系统依然会采用普遍性的舔准。 

除了断言科学界的“ 富人” 有意或无意地刹用权力使其思想上 
的“孩得到好处之外，冲突理论家还会争辩道，科学的结构反陕 
大的社会的权力结构。①囡此，各种不同的科学的相对声望将会由 
它们在什么程度上为军事与工业的权力精英所必需来决定。具有 
军事或工业应用性的科学比那些没有军事或工业应用性的科学得 
到的资源更多，具有的声望更高。冲突理论家也会从剥削方面来 
看科学内部的社会关系。有权力的科学家剥削研究生、资历较浅 
的冏事和技术人员，以便他们做出发现。科学的“下层阶级”，虽然 
对科学进步是必不可少的，但是仅得到极少的奖励。鸟然,为了帮 
助冲突理论家，应用科学要比纯粹科学得到了更多的支持这一点 
不能被否认。可是，各种不同的科学的声望可能更多地是与其思 
想发展的状况而不是其在工业与军事中的利用有关。当饤，像高 
能物理学这样的有声望的领域，其实际应用性即使有也是极少的。 
至于科学界的社会关系在多大程度上符合剥削模式，我们将在本 
章的后面详细地讨论这个问题。 

冲突理沧家对分层的功能理论的批判梭心，不可如此之多地 
归结为质问伴随社会地位之奖励存在差异的合理性，而是归结为 
质问个人被安排到各种不同的位 S 所基了的标准。冲突理论家大 

® 关于以下的部分，我们从与刘芴斯，科塞 （Lewis Co $ er > 救授就这些问題的 
讨论中得到肩发* 
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槪不会提出，在授予各种不同的科学家的承认上应该没有差异。但 
是他们也许会争辩道，挑选个人以获得承认的社会过程不是普遍 
性的。这直接把我们带回我们关心的主要论题 之一： 个人得到评 
价并在科学分层体系中被确定位置的过程。 

普遍主义在科学分层中的怍用 

科学体制结构的核心是一组基本的价值和规范，它们发挥确 
定与指导以及控制科学家之行为的作用。默顿、巴伯、哈格斯特 
隆、斯托勒，还有其他的科学社会学家，对普遍主义、无私利性、有 
条理的怀疑主义和合理性这些核心的价值进行了深入的讨论。 ® 
对我们的分析来说，最决定性的重要的价值是普遍主义 a 

普遍主义指的是一种刻划社会对象的特征的方式。对象一 
在科学中通常是个人科学家或科学研究的成果一将是基于一个 
普遍的参考框架还是依靠诙科学家所具有的特殊厲性来评判? ® 
特殊主义、普遍主义的逻辑对立面，其原型是在族阀主义中所看到 
的。 如果科学是理想的、既是合理性的又是普遍性的组织，那么评 
判标准将是一位科学家的研究之质量和他在直接有助于促迸科学 
目标的角色中的表现。不应该根据任何其他的标准来评价科学家， 
诸如与性別或种族有关的一些标准。普遍主义-特殊主义两分法 


© 默顿， * ■科学与民芏的社会结构、载《杜会理论与社会结构％沃伦 * 哈格斯恃 
龙科学共同体*;诘曼 ■ 斯托勒7 * 科学的社会系统*，最近的讨论也可参见安 
德烈 ■ 科南德 (Andd Cournand ) 和哈 里特* 朱克曼/科学的准 则： 分析及对 
科学未来的 反省' 人类事务科¥研究阮> 哥伦比亚大学,1^0年 a 
® 塔尔 科特. 柏森斯 （Talcott ParsonOa «社会系统 》 （The Social Syitem )， 
伊利诺州自由出版社年版，特别是第 101 — 112 页;马克靳 • 布莱克 （M 紅 
Black ) 编塔尔科特 ■ 帕森斯的社会理论 》 (The Social Thcwie * oi Ta - 
Uott Parsons ), 庞丛 林岩： 籥林 蒂斯-箪尔公司 ， MSI 年。 
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必须被 看成是 一个连鍥体。 大多数体制在意 识形态 和修辞上鄯保 
证遵循普遍性的原则;但事实上，实现该理想的不多。 

总的来说，在十九世纪和二十世纪的工业社会中，一直存在着 
一种面向更大的普遍主义的趋势。理性和效率，长期以来一直是 
资本主义商业组织的标志，与普遍主义不断地发生互动。布劳和 
邓肯注意到，普遍主义的增长对分层体系有深刻的含意。“一个人 
的有成就的社会地位，根据某些客观标准他已经实现的东西，变得 
比其先赋地位(即他出身于什么家庭这个意义）更重要。这不意味 
着家庭背景不再影响经苈。明确的含意是 s 优越地位已经不能直 
接遗传了，而是必须通过得到社会承认的实际成就来合法化。”② 

当然，布劳和邓肯的考察是概括的。以普遍性的评价标准取 
代特殊性的是一个目标，不同的体制实现的程度各不相同，这在直 
觉上似乎是明显的 D 虽然经济组织随着家庭资本主义的衰落已经 
向普遍主义的方向运动，②但我们认为商业世界应用普遍性评价 
标准没有达到与专业或科学同样的程度。®总的来说，普遍主义 
仍然是“乌托邦”幻想。 . 

如果科学界的评价主要是普遍性，那么在科学家就应该很少 
有(如果有的话 r 歧视”。我们把映乏歧视意指什么？妓视包含有 
在评价一个个人作为一位科学家的表现时使用功能上无关的身份 
这个意义。④在理想的社会系统中，个人是裉据他们在履行其角 


①彼得‘布劳 （Pmef EUu) 和欧帶斯 .D. 邓肯 （Otis Dudley «美 

国的职业结构》 (The American Occupational Smicturc )， 纽约约輸■威 
利父子公司19<?7年版，第彳 4 如页 0 

© 丹尼尔.贝尔 （Daniel Kell) ? «惫识形态的终结》 CThe Ead of Ideology% 
伊利诺州自由 m 版社年阪，第 2 章 ，家庭资本主义的崩溃' 

® 帕森斯社会系统》。 

® 功能上无关身份 这个概 念是由 K . Merton 在他 的一次 讲座中 首次向 
我们介绍的，但我们没有发现它 见诸 文字的方式。 
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色时的竞争力得到评价的。在分层体系中的位置是由表现决定的。 
对科学家来说，在其角色之中，这些角色包括研究者、教师和管理 
人员，如果某位科学家由于在这些方面做得很出色而得到评价，那 
么他应该得到奖励，并且在该系统的等级体系中占据一个有声望 
的因而是令人满意的位置。个人的特征，例如种族、年龄、性别、 
宗教、国籍不应该与对他怍为科学家身份的评价有关。在我们可 
以讲到的范围内，它们对从事好的科学研究来说是功能上无关的 
特征。如果这种外在变量在某种程度上被用来评价一位科学家， 
我们就可以说“歧视”在发挥作用，即输人了功能上无关的特 


OEo 

要说歧视在大多数体制的领域中广为传播，这是老生常谈但 
又很难说是不重要的。我们试图在本书中回答的基本问题之一最: 
科学界在何种程度.上存在着歧视(如果有的话)？或者以不同的方 
式提出这个 问题： 作为特殊主义和先 赋化对 立面，普遍主义和成 
就在什么程度上支配着科学的分昆体系？科学真的近似于一个英 
才统治的理想吗？没有普遍主义的支配 ，科学 实际上能成为一个可 
以生存的体制吗？最后，在什么条件(如果有的话)下，非普遍性标 
准将得到采用呢? ® 

通过对科学界普遍主义的一番考虑 & 产生了另外一组问题。 
我们必须分析普遍性的奖励系统对分层体系的不同层次产生的影 
响。第一，普遍主义对整个社会系统的影响是什么？第二，科学家 
个人怎样受到存在或不存在普遍性评价标准的影响？我们马上就 
能做出结论：严格遵守普遍性的标准能给系统和科学家个人都带 
来好处。然而，问题要更为复杂。例如，那些在系统中"失 败** 的科学 


® 参见 巴伯>«科学与社会秩序》,该书对纳粹时期的科学进行了一番详细的考寮 { 
在那时 非普遍性的标准被用来评价科学家 的成就 * 
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家怎样解释或应付这个体制的评判呢?①第三 5 与科学家个人的观 
点不相千的评价标准在何种程度上与系统的体制目标非常有关 
呢？换言之，对个人的歧视可能绫于该系统的总体利益。这一可 
能性提出的问 题是： 人们怎样能够计算出对个人负责和对社会系 
统之目标负责之间的利益张力呢？ 

普遍主义在科学界产生的各种不同的影响之中，奖励的分配 
可能就仅仅基于显示出来的能力。因此，普遍性奖励系统的存在 
不意味着平均主义。当成就的差距变得越大时，按照承认来说，分 
层体系就会变得越具有差异。 


决定科学分层的过程 


在描述了科学的分层体系之后，我们转而分析产生巳观察到 
的模式的社会过程。我们考虑往往在于产生等级差异的各种各样 
的因素。 

科半天资 

也 i 午影响分层体系中位置的最明显的变量就是“天生的 v 科学 


© 在现代社会中，与失败有关的问题巳经变成学者们越来越 (RK 趣的问題。我们 
将讨论与科学有关的这个问親，但是也考庠一下如米切尔•杨 You 
ng) 在《英才统洽的兴起分 CThe ct the Meritocratyj Harmondswo- 

rtt, EogUnd: Penguin, 196〗书中所推述的关于这个问®的一个意见： 
今夭，所有的人，无论是否谦逊，都知 道他们 有充分的机会。他们一次又一次 ， 
地受到考豳 s 如果在某种情況下他 M 逊色的9那么他们有第二次、第三次甚 
至第四次机会以显示他们时才能》伹是，如果他们一再被打上笨人 1 * 的标签，. 

他们就不能再妄想了。 . 他们不一定会承认他们的地位低下 . 是 E 3 为他 

们是下等人吗？……在人类比史上，低卜 的人苐 一次不淸思扶垮他的自尊” j 
( 第 107-108 页） - . | 
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才能。一个似是而非的假说会认为，一个科学家的成功或失败基 
本上是由他的头脑的素质所决定的。而且确实存在着一些证据， 
部分地证实了这一观点。当然 9 成功的科学家往往有极高的标准 
智力测验分值。但是，事情比它一开始呈现的要更复杂 o 普赖斯、 
哈蒹和其他一些人报告说，物理学博 士的平 均智商 ( T . Q .) 大约为 
1叩。®在美国 5 这些科学家处在被测量智力之分布的前1%中。但 
是我们正开始讨论这样一个掎英分子群体这个事实，使我们难以 
以一种可以定量的方式来评价天生能力对科学中成功的影响。事 
实上，贝耶尔和弗尔格已经证明，至少对一个科学家的样本来说， 
在莕商和科学成就 C 用引证来度量)之间存在着一种不足道的负的 
相关关系 — Q .05〕。® 这个证据表明，尽管成为一名科学家 
需要高的智商，伹一旦获得了博士学位，智力上的差异（以智商 
来衡量)就不影响学水上的产出率了。当然，这些数据没有考虑在 
那些 C 因一切实际目的）被测智力"偏离曲线”的人之中，度量某些 
类型的创造能力和想象力上存在的困难。智商似乎与所产生的工 
作的质置没有联系这个事实使我们深感奇怪，因为我们正再三确 
认在年轻的科学家中谁具有伟大潜力的标志^大多数第一流的科 
学家坚持认为，确认真正具有非凡科学天资的年轻人通常是容易 
的。智商测验也许正是太宽泛了，以至不能区分特殊类型的智力 
才能 o 直至我们有了更好的度量这种技能的方法，我们才能下结 
论： 是创造性，还是天生的才能构成科学中成功的一种必要但却 
不是充分的条件。 


①林裯塞■哈蒙 (Lindsey R . Harmon), «科学人力： 1%0 年 》 (Scientific 
Manpower, i 960；, 国家科学基金会 61— 34, 196 1 年皈，第 14— 28页；別自 
普赖斯《小科学、大科学》 5 第52页。 , 

③又兰■贝耶尔 (Alan K Caycr) 和 约翰* 弗尔格 CJoho Folger), “科学 
生产率的引证变 St 的某®桕关因索、《教育社会学》 39 (1时6年秋 季号夂 
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我们收集的关于 499 位理论物理科学家、生物科学家和社会 
科学家的资料，确证了贝耶尔和弗尔格关亍智商和对已发表研究 
之引证之间相关关系的发现对这个大学物理学家的样本來说 5 
d 发表论文的数 M 和经测定的智力之间的零阶相关性是 r =0.05; 
产出质量 （以引 证来度 M ) 和裨 商之吲 的相关性是 r = [ J .06 o 虽然 
我们没有发现在科学产出的类型与智商之间有相关性，但我们确 
实发现在智商和科学家所在系的声望鴒级之间有一种重要的关系 
0 — ( U 7)。 而且，回归分析证明，以智商显示的岛能力对这种形 
式的承认有一种独立的影响。当我们汞当时系的等级对智商、获 
博士学位之系的等级、科学家谋得其第一个职位之所在的系和科 
学产出的回归时，智商和当时系的等级之间的偏回归系数没有降 
低 (1^ = 0. 2 6)。 简言之，这些数据提供了初步的证据，证明尽管 
天生的才能（由智商来度量）与研究角色衷现的 质呈不 相芜，但它 
以某种方式得到承认。对这些数据的几种解释是似是而非的。 

尽管对科学家来说，区分质 M 明显有差距的工作通常是相当 
容易的，但是对质量相似的工作就不是这样容易了。科学家们并 
不是靠査找《科学引证索引》来评价工作的质量。因此，虽然智商 
与某位科学家之工作的引证数不相关，但是它可能与其同行对其 
工作之质量的感受相关。让我们考虑一下由两个具有不同智商的 
科学家所产生的大槪具有同等质量的工作可能会怎样得到评价。 
如果智商衡量的是口头表达流畅，那么口才较好的科学家较之口 
才较差的其他科学家，更有可能有能力向其同事“贩卖”他们 舀己。 
与角色表现的其他方面无关，口才在理论生活中存在一种意外的 
好处。确实，造当地“表现 自己' (这反映在熟练运用语言被挑选 
作为智力的一种指标)，也许说明了智商对一位科学家所在系的声 

①抽取该科学家样本的基础在第五章扣附承1中有非常详细的 描述。 
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望的中等独立影响。具有高智商的有口才的科学家能够使其同事 
相信，他们的工作要比完全客观的评价可能会显示的质量更高。_ 

另一种对智商和系的声望之间的相关性的解释也许是，在大 
学系内部的“把关者"可能会承认天资并且愿奖励之——即使他们 
承认更奋才能的科学家并没有比被认为是不太聪明的科孝家产生 
了更多或更好的研究。具有高智商的科蜂家可能被认为是有更大 
的未实现的潜力。他们在与其同事的互动中可能也提供更多的智 
力刺激，并且因此而成为“当家知识分子” Oouse intelkctuaU ) 而 
得到奖励。对该发现的第三种解释就是，拫据已经测定的智力，更 
有能力的科学家可能对系内部昀奖励系统的运行有更准确的理 
解，对在这些系中起作用的规范体系有更详细的知识，并且有更多 
的能力以这样一种靠同等的工作得到更多的意外好处的方式来控 
制瞬时的钚境。所有这些可能性都值得进一步研究。 

当考虑非社会学变置对一位科学家在分层体系中的位置的影 
响时，也应该注意诸如精力和动机这样的因素的影响。在年轻的 
科学家之中，假定天生的能力一样，一个关键的影响成功的变量可 
能是纯粹的工作能力。要成为一名成功的科学家，人们必须花费 
巨大的精力,从事长时间的工作。然而，也许比身体的精力更重要 
的，是心理上的动机。同在大多数其他的职业中不同，射科学家专 
业行为只有非常少的约柬。 © 例如，一位大学教授仅仅把他工作时 
间的一小部分花在正式的教 W 或管理的任务上。其余时间他随意 
做他想做的事情。把这个“自由”时间的一大部分花在自己确定方 
向的研究上，需要有大量自律和刺激。科学家所需要的训戒是严 
格的，要求付出大量的时间 3 创造性地思考也许是最难的1作类 
型之一。包含在推进人们的思想超越时代限度之中的努力是伟大 


①这一讨论仅适甩于理沦科学家* 



的。 因 为这一工作是固难的 ，所以即使他们大槪正在工作时，科学 
家们也将发现一些无数的方式来避免之。要想成功，科学家就必 
须自律 s 要长时间进行工作并且多产。这祌自律和刺激大概至少 
能同天生的能力一样解释许多关于科学成功的 变化。 

' 在其他人中，罗和库比对科学中成功的心理相关因素进行了 

讨论,但是关于个性影响料学界中流动的方式还知之不多。①那些 
已经进行的研究表明，具有反思、“内向”个性的少年和青年，往往 
对科学有更大的兴趣 5 —旦他们进入科学，经常是千得很好。然 
而，这些研究的方法论留给我们一些所需要的东西，但同时它们的 
价值也受到同样的限制。除了他们的样本不造当以及他们不能控 
制外部变量以外 5 他们从未考虑到个性与社会结构互动以产生行 
为模式的各种不同的方式。在这个领域，有许多事情仍然要做。 

一旦我们越过把天生能力、动机和个性因素的影响作为成功 
的决定因素的讨沦，我们就可以考察科学的社会结构的各种不同 
的方面，以揭示个人借此发现他们在分层体系中的等级的过程。 

累积优势 

在美国科 学界， 相当小的部分研究生院产生了一大部分科学 
博士；产生那箜将继续获得承认的科学家的研究生院甚至更少。在 
第二次世界大战之后的期间，从1950年到1966年，“ 4 一的[博 
士授予1机构在整个这段时期内提供了 2 5%的博士； 11%的机构 
提供了別％的博士；%洚的机构提供了乃％的博士 D ”②这些 

① 安妮 - 罗 （Anne Roc)# 科学家的形成 Making of a Scientist), ^ 
约多 德‘米 徳公司 1952 年版； 费伦斯 .S. 库比 （Lawrence S. Kubje), K 科学 
生涯的某些未解问美国科 学家 & 42 (1D5D: 第 104-112 页。 

② 出版物苐 H 別号, 《美国大学的博士 学位获 桴老： lHS—KGG 
Recipients trom Umttd States University: 1955 -1966), 华盛顿哥伦 tt 
亚特区国家科学院 1967 年版 
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研究生系在美国是最有声望的系。哈里特 * 米克曼 发现， 在美国 
从事研究的所有诺贝尔奖金获得者中，大约有一半恰好都是在4所 
大学获得学位的3卩哈佛大学、哥伦比亚大学、加州大学伯克利分 
校和普林斯顿大学，在同一时期内这几所大学只产生了所有科学 
博士中的朱克曼注意到，同样的模式也适用于国家科学 
院院士。1969年，在710位在美国获得其博士学位的国家科学院 
院士中，有73多恰好都是在10所大学获得学位的。®这些数据所 
指出的是在分层体系中早期位置与最后成功之间的关系。® 

! 通过自我选择和社会选择的过程，大多数有潜力的年轻科学 
家进入较好的研究生院。这样，在某种意义上，大多数科学家一开 
姶就处于最上层。在早期岁月中，他们得以接近美国科学界最伟 
大的头脑。最有才能的研究生在其研究生涯的早期有机会成为合 
作研究组的研究人员 。在 最好的系中的学生，如果被断定有杰出的 
潜力 ，那 么就能留在系中任教，或者在其他第一流的系中作为年资 
较低的教员而得到职位。那些没有令人赞赏的表现的学生(当然， 
在任何学生群中都是压倒多数的），被分配到远离科学之边缘的学 
木职位。（也有少数卓越的科学家由于种种原因选择转到声望较 
低的系。）大多数从理论研究转行的科学家都出自这个大群体，他 


①朱克受，科学界的分层"。 

© 卡什 （Don E * 等人，任职大学与 承认： 国家科竽院" 50 竹 2 

毕3月） ：第 1076-1034 

® 关于研究生教育和社会地位对科学家在分层体系中的命运的影响的进一步捺 
讨，参见转安娜 ■ 克兰再论学术市场美国社会学 杂志) 年 J 月）， 
第 953— 964页，咨威尔 ■ 哈拫靳 (Lowell Hirgens) 和沃伦.哈格斯特龙， 
" 赞助与美国埋论科学家的竟争濟动性、《教育社会学 ^0(196? 年冬季号)>第 
24 — 3 S 页; 洛威尔 ■ 哈根斯，“新博士在美国学术机构之间的流力 模式、 《教宵 
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Isoq ) ，《美 国的研免生教育 KGrartuate Education in the United Sutei )， 
纽约羑克洛.希尔公司年版 * 
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in 在工业界、政府和面向教学的学院谋到职位。那些一直留在高等 
级系中的年轻科学家为博士卮奖学金、占有职位、与世界著名的科 
学家合作和其他稀缺的资源而竞争6由于大多数科学家是在最好 
的研究生系得到博士学位的，而且因为只有最成功者才能在这些 
系中得到职位，所以科学界人才的流动是从研究中心到外层边缘。 
据说在商业界，入 们“升 迁到他们不必竞争的地步' 在科学界，人 
们陷人到必须竞争的地步 。 o 

社会选择和自我选择在分层过程中发挥着更多的作用。有能 
力的年轻科学家努力寻求有资历的著名科学家一起工作。这些年 
轻入中有许多实际上是匆匆走遍全世界，经常是没有多少财政支 
持，以寻求他们能够与之一起工作并向之学习的那些人。詹姆斯 
■ D •沃森的经质提供了一个有益的范例，他在《双螺旋》一书中对这 
些人进行了描述。®芷是沃森，他不仅寻求并发现了徳尔布鲁克， 
而且他还走遍了全欧洲寻求能够帮助他找到掲开 DNA 奥秘之线 
索的科学家。他进人在英国的卡文迪许实验室不能被说成是完全 
不讲求实际的。.在这一过程中，沃森潜在的名望越来越大。基于他 
在那篇现在著名的、曾发表在自然》上的论文发表之前的工作，他 
M 是一位聪明的、好胜的分子生物学家;可是，坻界上第一流的生 
物学家中有许多人熟悉他的名字，并且隐约知道他正在从事什么 
研究。甚至茌他做出领航性工作之前，沃森就可以说是在精英的 
圈子中游历；他的洛望确实先于他本入传到象鲍林这样的人的耳 
中。因此，正是非正式的社会关系结构，给予具有潜力但又没有 
多少被证明了的才能的年轻科学家以在科学的精英阶层中工作的 
机会。 

® 威廉 *J， 古德 fWilliam j. Goode), 11 对无能者的包庇、《美国社会学评论》 
32(1967 年2 月） ，笫5 — i 8 度。 

® 沃森，《双螺旋_ 
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这一非正式的按年龄划分等级的精英共同休是分层休系的一 
个重要方面。有证据表明，有才能的人与已经声名显赫的科学家 
互动，成功 u 的可能性高。有一半以上的诺贝尔奖金获得者在过 
去的10或15年中曾是更早的奖佥获得者的学生。①在重要的发 
现上，从资历较浅的合作者转变成老资格的作者，在当代科学中并 
非是一个不普遍的过程。缺少与较老的、著名的科学家合作的机会 
怎样影响年轻科学家的研究生涯，我们对此知之甚少。分清楚个 
人能力的独立影响和不平等研究机会的影响是困难的。一个基本 
的问题仍 然是： 一位一开姶没有得到这些机会的年轻科学家在什 
么程度丄发现他自已在科学丄常常落后？这种科学家的才能怎样 
获得承认？该系统同那些象小池塘中大鱼一样的年轻科学家相分 
离吗？ 一些关于科学界流动的资料表明，这个过程不是清楚分明 
的。有一些科学家是从不太出色的系转入精英系的；而且对那些没 
有做出成果的科学家来说，最初在一个最好的系中任职并不保证 
他可以一生任闲职。® 

我们在这里实际丄正在考虑的是累积优势过程的各种不同的 
方面。因在最好的研究生系并且与有影响的和卓越的科学家互动 , 
一些科学家在分层的过程中有一种社会的优势。一旦在这一起初 
阶段达到了这个位置，对两个具有同等能力的科学家来说，可能性 
也许就不再是一样的了。在分层体系中处于战略位置的人可能有 
—系列超过非精英集团成员的累积优势。的确，这些优势可能最 
终影响他在分层体系中的位置。当然，，这并不是说他在征途丄不 
面对一系列棘手的考验。决定各种不同形式的承认时结构变量的 
影响在本书的经验部分将是一个不变的参照点。 

成为一个最好的研究系或实验室的一个成员，还有另一种得 
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②哈堪斯 和哈格斯特龙，“饨助与竞争流动 性％ 


到广泛承认的优势。科学资源和设备并不是由那些负责分配的人 
平等地分给研究系。相反，这些设备的配置是偏 态的; 在大多.数情 
况下，有声望的研究中心得到大得极不成比例的一份财富。对在 
这些中心中的科学家个人产生的影响是，他们在新思想和新著述 
的产生中有明显的优势。当然，已经增加了的著述把这鬯科学家 
放在了一个更好的位置，以接受未来的资金。在累积优势概念背 
卮的 一般问 题是： 这个过程是否是才能——倾向于在有声望的系 
集中——不平等分配的结果，或者“才能”是否是资源和设备不平 
等分配的结果。在两个结果中，累积优势过程使分层的界限更清 
晰0 

发表的科学产出 

虽然累积优势过程有勘于一些科学家一开始得到并保持其领 
先的记录，但是如果科学真是普遍的和合理的，一个人在分层体 
系中的位置将最终依赖于他的已经发表的科学成果。我们已经注 
意到，按发表率来说，科学是高度分层的。相当小的一部分在研究 
上活跃的科学家几乎发表了科学文献总量的一半。由于做出新发 
现是科学家的主要目标，奖励在逻辑上就与出版物的分配紧密地 
相匹配 p 但是，对研究论文的数量和质量之间所有重要的差別当 
然必须给予考虑。把数量与质量等同起来将不作为奖励的一个基 
础。在一个基于普遍主义的分层体系中，高质量的工作无论其来 
源如何都将获得奖励。対杰出研究的承认是支撑着整个科学的社 
会的支柱。如果不是只奖励做得好的研究，科学就可能会堕落。因 
而，除非对杰出的工作予以承认，否则把个人分配到该系统中的不 
同位置的基础似乎就会是完全随心所欲的。 

有一些科学家认为科学中的不同产出率是期刊编辑和鉴定人 
的态度与“偏见”的结羅。坚持这一阴谋理松 (conspiracy theory ) 
* * 



的科学家把第一流的期刊看成是由在几所重要大学中的一小部分 
人所控制的。据认为，编辑们更有可能同意发表由最有声望的系的 
成员所撰写的论文。相应地，发表率部分地被看成是一种歧视桂 
过程的结果。朱克曼和默顿最近搜集的资料对这个理论的正确性 
提出疑问。 © 虽然退稿率在各种不同的科学学科中是不同的，但是 
实际上在硬科学中的所有期刊，同意发表的占所有投给这些期刊 
的论文的50%以上。世界上第一流的杂志，《物理学评论》,同意发 
表的大约是所有为了评价而投给它的论文的 85 f ~ 對所有的硬科 
学来说，这个数字是相似的：％ %的物理学论文、69 %的化学论文 
和71务的生物学论文得到同童发表。相反，投给社会科学期刊的 
文章最后被退稿的比例非常高。 S 0% 多的投给《美国社会学 评论》 
的论文被退稿。®由于在物理科学中退稿率如此之低，编辑们基于 
本身的缘故系统地退论文似乎是很不可能的。虽然由在不太出色 
的系任职的科学家所产生的论文的退稿率髙于虫最好的系的成员 
所产生的论文的退稿率，但是仍然确实有一大部分来自声望较低 
的大学的论文予以付印了。因此，在退稿率上的小差异恰好可能 
是质董差异的一种结果，这很有可能同歧视所产生的结果有同样 
的表现。在技视能够被证明之前，必须说明的是，那些由在有声望 
的系的科学象所撰写的同等质量的论文有更高的发表可能性 o 由 
于被一家杂志退回的论文可以被投往另一家杂志，我们至少能够 
试探性地做出结论道，在硬科学中几乎任何论文都可以得到发 
表 o 

我们可以从这些资料中得出两个结论。第一，似乎存在着一 
些非正式的规范决定着一篇论文是否值得投给杂志。与此同时，杂 
志正试图发表太多数在任何意义上都可能被认为是成果的材料。 

0 朱克旻和默顿尸评价椟式\ / 
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第二，在现代科学中，似乎不存在任何不同的得以发表的门路。期 
刊实际上是对所有合法的科学家开放的，不同的产出率大概不能 
归因于歧视性的实践。具有不可比拟的背景的科学家有同等的接 
近期刊的方法，这个事实并不一定意谓着共同体将平等地看待他 
们的工作。这一事实也并不说明共同体对不同的职业发表类型的 
反应，这种反应将基本上决定一位科学家在社会结构的职业与声 
望等级体系中的最后位置。基于发表类型的经验资料以及科学共 
同体对它们的反应的详细讨论将在第 4 章中提出来。 


科学中的一致性和权威 

■-个普遍性的评价系统是这样的，在其中同样的标准适用于 
评判所有的个人。所有科学家 都裉据 他们的科学成就的质量而得 
到评价，在此范围内科学是普遍倥的。这并不意谓 （: 即使科学真 
是一种英才统治）在科学界内部就什么是高质置的科学工作间题 
不会有冲突。如果科学是一种乌托邦的体制的话，关于什么是高 
质暈的成就就会存在实际上的全体一致。尽管科学明显地不是这 
样的一种体制，但是关于什么是杰出的工作、什么是要予以注意的 
重要问题以及什么是可接受的用来检验科学理论的经验技术，似 
乎有相对高水平的一致性。 


在科学中，知识上的一致性是怎样维持的呢？按照经典的科 
学史与科学哲学的观点，一致性是由经验现象本身所决定的。得 
到经验观察支持的理论会成为一致的部分 5 与可观察的“事实’ 

出人的理论会被抛弃。新近由诸如库恩和波拉尼 （ Poknyi ) 这样 
的人发表的科学史与科学哲学著作，已经使我们明确地意识到这 
样一个事实，即科学的真理是暂时的。库恩的基本要旨是,一致怊 
决定真理，而不是真理决定一致性 0 没有永恒的真理， R 有一系另 
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正在变换着的关于应该怎样观察匪界的一致性。一旦我们接受一 
致性并非自然而然地产生于自然界这个观点，我们就必须把更多 
的注意力放在一致性得到发展、维持以及最后发生变换的社会过 
程上。 

一致性得到维持的主要机制之一，是在精英中赋予权威的实 
践。的确，一致姓的维持是科学明星的另外一祌功能 a 当一种新 
思想被提出来时，它必须得到评价:新思想应该成沟一致的部分 
还是应该被抛弃呢？在评价过程中，某些意见比其他的更值得 
考虑。齐曼 （ Zi ma n ) 筒练地表达了在精英中賦予权威的合理 
性： 


科学是一种社会系统 s 在其中，颔袖和知识的创始自然地倾向 
那些能够驾驭之的个人。在平常的社会中讨论“乎等”的概念 
时，人们说并不是所有的人生来就同爱因斯坦一样卓趙，因而 
没有理由说明为什么所有人都应该得到同样的对待，……等 
等，这是平常的事。事实是并非所省的理论物理学家都生来象 
爱因斯坦一样卓越，也不是所有的生物物理学家都象克里克 
( Crick ) 一样聪明，不是所有的射电天文学家都象赖尔 （ Ryle ) 
一样善于创造，等等。那些在现代科学界积极从事研究的实 
际的天才分布在巨大的范围之上，从做出100项卓越的、令他 
自豪的发现的祎人，到具有博士学位以及在一家不出名的杂 
志发表一篇不令人感兴趣的论文的笨蛋。如果人们不是更仔 
细地听从前者而是后者，如果人们也不去寻求至少在自己所 
处的这个圈子内为人所知，那么就不属于人类。① 

科学进步部分地取决于靠在明星中赋予知 IR 的权威所维持的 


①齐受 f 公共知 iRh 笫 B — u 页。 
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一致 。 没有一致 5 科学家就会沿着几百个不同的方向走下去，科学 
就可能先去其累积的特点。在一个特定的领域中，明星决定着哪 
些思想可以被接受，哪些不可以。放弃权威的原则会消除抛弃低 
劣或不相关的工作的合理性基础。就象在波拉尼的下面的评论所 
能看到的那样，权威原则在科学的评价系统中处在核心的位置上 
——的确，是处在科学的社会结构的 中心： ， 

科学之继续存在，表现了这祥一个事实，即科学家们一致 
接受一种传统，并且大寒都彼此相信受过这个传统的熏染。假 
使科学家习惯于把 大多教 同行视为怪物或江潮 郎中， 他钔之 
间就不可能会有富于成果的讨论，他们也不会更多地相信彼 
此 的成果，更不会按照彼此的意见行动。于是，科学进步所依 
赖的相互协调就被切新了。出版、编篡教科书、教育新手、任命 
人事以及 设置新妁科学机构的过程，今后就会取决于恰好做 
决策的入所给予的区区机会。这祥，就会不可能确认任何陈述 
是 否是科学命题，或者不可 能捶述 任何人是否是科学家。科学 
实际 上就会灭绝了。① 

在一个特定的领域中，明星决定着哪些思想可以被接受，哪些 
不可以。因为这个原因，新思想有时被抵制或忽视;但是，如波拉 
尼所主张的那样，维持一致的积极影响可能胜过在评价系统中偶 
然失败的消极影响。 

波拉尼讲述了一个出自他自己作为一名科学家的经历的有关 
故事。©俘为一名年轻的科学家，他提出了一个关于吸附作用的非 
正统理论，他与爱因斯坦和玻尔所持的流行观念相反 。这个 理论与 


® 米切尔- 波拉 尼,* 科学 、倌仰 与社会》 ( Science , Faith and Society ), 芝加 
哥大学出版社年販>第 H - 53 页。 

® 米切尔.波拉尼，潜在的吸附理论 科学* 第 1010 —101 S 页， 
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现有的前提相抵触,因而受到抵制，但后来又被证明是正确的，并 
且被纳入普遍的知识之中。使得这个倩况引起特殊注意的，是波 
拉尼的一个公开观点，即他的思想受到抵制是正确的。波拉尼声 
称，由于是一个年轻人，而且在科学上没有名望，他没有赢得使与 
流行理论如跄对立的思想在最初不受抵制的情况就被接受的权 
利。回想起来他的理论最后被证明是正确的 e 但是如果所有这种 
非正统理论都得到相信的话，科学就会受到损害，因为它们中的 
大部分最后被证明是不正确的。如果科学家们接受每一个非正统 
理论的话，已经建立的一致就会被摧毁，科学的智识结构就会变 
得紊乱。年轻的科学家们就会面临大量互相冲突的和没有条理的 
理论，而且在从事他们的研究中不会得到任何指导。 

假定明星在行使权威、建立和维持一致、担任稀缺资源的守护 
人以及担任期刊的审稿人中发挥作用，那么让我们来考虑一下如 
果一个领域没有明星会发生什么事。现代科学能发挥作用是完全 
不可能的。必须 拽到科 学家们自己来担任这些重要的职务 。如 果这 
些职务是“平庸的”科学家来担任，那么賦予已经得到行使的权威 
以合法化就将是困难的。只有在科学共同体 钯那些 正在行使中的 
权威看成是值得接受的时候，权威才将被接受。因此，产生明星的 
分层的社会过程，大概对维持一致和科学共同体之有秩序的运行 
是必需的 D 

一致的形象也许很好地隐藏在许多科学 家 所持的信仰背后^ 
即便科学是分层的，由于某些原因，在其他体制中分层的附随品 
竞争、妒忌筘不平等一在科学界是相 对来说 是缺少的 0 —致的定 
义正意味着某种形式的协调、合作和群体团结。似乎会引起某些 
误解的是，在纯科学中关于可接受的方法论、理论和好工作的标 
准存在着相対高水平的一致这个假设，与社会不平等不相容。恰 
恰相反 * 两者是相当相容的。在权力 、权 威和奖励持一致的意见与 


t 99 * 



具有明显的不平等，这是很有可能的。事实上，能够提出來的是， 
科学中一致同意的因素强化了明显的分层。如果关于什么是杰出 
的研究有一致的意见，那么构建一种合法的奖励系统以给予那些 
符合杰出之明晰标准的研究以荣誉，就变得相当容易了。与此相 
关联，为什么一些科学家达到顶点而另一些则未获承认就是显然 
的了。 

迄今为止，我们还没有讨论权力在科学界的分配。事实上，在 
科学共同体中权力和权威之间存在有意义的区分吗？在科学界有 
“权力精英”或“否决集团”吗？在我们能够讨论这个问题之前，我 
们必须考虑一下这两个概念的定义 D 韦伯把权力定义为“社会联 
系内部的一个行动者处于某种位置以排除实现其意愿之障碍的可 
能性，不论这种可能性所根据的基础如何。相反，如巴纳德 ( Ba ¬ 
rnard ) 和其他人所定义的，权威拫据的是下级对上级发号施令之 
权利的合法性的 承认。 权威的本质及其有效的作用在于它为被统 
治者所接受。在科学界，权威是社会认为合法的权利，以决定什么 
是重要的和什么是不重要的。权威的实施仅间接地影响受它支配 
的科学家。因此，当一位科学家的工作得到高度评价时，它并不直 
接地推进他进人一位有声望的职位。同样，当对工作做出否定的 
评价时，它也不直接导致向下的流动。科学中的权力将会是一个 
或一群人对另一人之研究生涯的直接影响。某位科学家是被解职 
迅是晋升，是 得到一 笔研究资金还是不能使用研究设备，是得到一 
笔奖学金还是未得到，在这时候权力正得到实施。因为对一位科 
学家的工作做出的抨价和他的研究生涯的进展之间存在相对紧密 
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的联系，所以权威和权力之间的间隙是小的。 

在枓学界，在结构位置上肯定有一些人，他们能够强烈地(如 
果不是最卮地)影响其他人的工作的命运和研究生涯。我们这里不 
涉及一个爱 K 斯坦式的权威，或者遵循爱因斯坦的概念范式以决 
定什么是 一项合 法的或可接受的科学工怍的权威。我们涉及的是 
—位科学家影响男一个科学家之生涯的能力。哪些群体和个人在 
科学界占据权力位置呢?在拥有权力和拥有声望的群体中，实际上 
存在着重疊。具有执行权力之能力的两个群体，正是组成声望精英 
的两个 集团： 那些因其对知识的杰出贡献而赢得承认的科学家和 1 
那些占据关键管理位置的科学家。他们由相当少数的科学家所组 
成，他们基本上控制了科学界内部的流动。第一类群体中的那些 
人，如最有声望的系的成员，决定在更年轻的科学家之中谁能够在 
茧要的机构中得到+断的任命；他们提名新人在荣誉性协会中任 
职和成为会员;就象期刊的编辑一样，他们决定什么应该被发表， 
什么不应该。第二类群体中的那些人，基金会、实验室和政府机构 
的管理人员，在制 L 丁关于什么科学或科学专业应该得到大力资助 
的政策上是有影响的。他们能够决定什么特殊的研究领域能得到 
优先地位,而且能够决定什么个人能为他们的研究项目获得资助。 
简言之，他们基本上控制现代科学的资源和设施，而同时在决定科 
学注意力的中心方面发挥核心作用。当人们认识到这些管理人员 
主要对每年用于研究的 I 5 亿美元的分配负责时，他们的位置的重 
要意义就得到强调。 

最初，那些占据权力的人做出了决策之后，似乎好象没有上诉 
的法庭。他们对申请职位或申请研究资金的人的能力的评定，似 
乎是最后的评定。在科学共同体中，超越许多人的权力似乎是在 
少数人的手中。但是必须做一个重要的修正。在美国科学界，权 
力的一个组织特征是其发散性。虽然权力集中在相对少数的科学 



家手中，但是他们并不是在某个集中化的机均中任职。换言之，在 
不同的大学、期刊、料学学会以及政府和私人的拨款机构中，有各 
种各样的权力中心。与在某些欧洲国家中的情形 不同， 在美国实 
际上没有一个单独的组织能够决定一位科学家及其工作的命运。 
如果一 个大学的系不为科学家提供彔件，这不一定会位及他在另 
一所同等级别的大学中得到条件的机会。 

科学管理人员怎样从一代向男一代转移 权力； 更重要地，从一 
个较旧的范式的追隨者向一个较新范式的追随者转换权力和影响 
力的机制是什么?显然，科学革命不是在一夜之间发生的 o 可能持 
有与他们学科的概念框架有关的新思想的较年轻的人取代较老的 
精英，是一个逐渐的过程。马克斯 ■ 普朗克曾经说过:"一个新的科 
学真理取得胜利，并不是靠说服其反对者并使他们理解之，而是因 
为其反对者终于死去了，同时熟悉它的一代新人成衣起来了。" ® 
虽然如此，不断的变化在科学中是可能的，因为可能会改变一门 
科学的槪念结构并产生重大影响的基本发现，多半一般不为掌握 
权力的人看成是对他们的位置的损害。事实上，声望经常授予那 
些支持开拓性研究的科学家和机构。进而，在科学界，权力、声望 
和财富没有直接的继承性。一位科学家之思想继承人，他的学生， 
必须自己去获取权力。由于科学基本上赞成思想的变革，最有权 
力的料学家并不犹豫是否训练学生> 即使他们知道这些学生最后 
也许会做出将便他们自己过时的工作。 

在分析科学界的权力时，基本的问题是权力的实施与合法的 
权威是如此紧密联系的。找到权力的实施独立于权威的例子是困 
难的。我们将在以下几章中提出数据，指出在科学界的“把关者”和 
“地位判定者”——那些拥有权力的、通过对科学能力的评价对其 
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他科学家的研究生涯产生重要影响的科学家——把他们的评价基 
于合理性和普遍性之标准的程度 0 如果权力在科学界不被滥闬，如 
果它的确与权威合并在一起 s 其应用可能不在科学的社会组织上 
产生一种不公正的意义。在科学界，权力和权威之间的区分可能 
不是特别有用的区分，这的确是有可能的。 

科学界的社会冲突 

在我们继续提出关于分层过程的资料之前，一个基本问题必 
须予以注意。假定在科学界存在大量的不平等，那么在当代科学 
界各种不同的阶层之间存在多少冲突呢？在具有广泛不同的社会 
和政治结构的现代社会中，一个中心主题就是在社会群体之间为 
减少收人的不平等而进行的斗争。①要提出适当的问题，我们必须 
以一 个尝试性的回答做为开始。我们得到的证据表明，在科学界 
“富人”和“穷人”之间确实不存在值得注意的“阶级”冲突。事实上， 
在科学界难以找到社会阶级区分的措辞。在科学家创作的文献中， 
我们无处可以找到马克思的概念，即那些未得到承认的科学家，如 
珙不是为“自己”，它“本身”也枸成一个阶级。人扪极少在科学协 
会的正式会议上、或者在杂志中，找到对科学界中基本社会冲突的 
衬论。的确*缺少社会冲突似乎被认为是当然的。当然，在科学的 
所有水平上，不断进行思想上的论战已经是习以为常的了。常常 
有激烈的和广泛的争论。然而，由某一认同群体或阶层对科学的 
社会结构之合法性提出裉本的诘难是非常少的。有一些零星的牢 
骚，抱怨奖励没有公平地给予个人，但是不存在有组织的抗议运 

①关于对分层文献中这个方面的一个有趣的论参见亚瑟.斯汀克霍姆在 《国 
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动，反对奖励系统的结构或者评判科学家之成就所赖以的基础。这 
种社会冲突的相对缺少是一种社会学的反常现象。近年来，共同 
体的某些成员关于妇女科学家茌奖励分配上受到不公平对待的牢 
骚越来越多——简言之，在科学界存在着性别歧视。在第五章中 
将给出一些数据来检验这一断言。 

为了理解在科学界为什么社会冲突如此之少，我们必须考虑 
已存在的不平等的程度之间的眹系，以及各种阶层之间团结的备 
种不同的基础。为什么那些由所在的共同体给予了不同奖励的科 
学家们仍然维持共同体的认同呢？尽管对这些问题现在没有系统 
的经验论述 * 但是我们可以提出几点互补的因素，它们部分地解释 
在科学界中射公共认同的维护。 

在科学界，普遍的基本信仰之一是，每一个科学家都以其自己 
的方式对科学进步做出了贡献。这个信念对阻止社会阶层之间冲 
突的出现发挥了一定的作用。我们极少发现科学家们公开诘难这 
一觅解，即使他们内心并不相信这是正确的。这些说法的意义和 
这种思想观念的影响是五花八门的。它告诉科学家们，在科学史 
的广阔范围之内，他们的工作的确是有价值的。他们也许不会得到 
很多奖励;他们也许不会得到奖金、公共荣滋，或者在有声望的科 
学组织中谋得职位；但是他们的工作是必需的。这种思想观念有 
点类似于一种生理学的解释，它认为一个有机体只有当组成各种 
不同的器官的几千个细胞协调地工作时才能有效地发挥机能。系 
统中任何之处的故障，顶部或底部的故障，都只能导致整个结构的 
解体。 

显然，相信一个人的工作(无论是以什么形式)有助于科学的进 
步，这种信念肯定是对许多相对不多产的和没有创造性的科学家 
的一神安慰性想法。由于大多数科学家在他们的一生中只发表很 
少的论文，由于他们确实发衣的迨 X 中 iV 许多实^上是不知名的， 
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这种对其成就之价值的相信至少使他们产生一种共同承担任务的 
感觉，并且使他们与他们的更成功的同行协调利益。让我们不把 
这一论点扯得太远。科学家们确实渴望得到承认；但是当它并非 
即将 到来时，他们可能(在某种程度上)会东助于这种观念3卩他们 
的工作最终的确造成某些差异——即它在社会上是有用的。事实 
上， 许多科学家相信，他们的工作主要涉及填补大师们的设计细 
节 5而其他一些人觉得，他们正在生产材料，真正伟大的科学大师 
将用这些材料来构建新的科学“革命”。这一普遍的信念不汉影响 
相对不成功的研究者，而且也影响那些把其精力转向教学和管理 
工作的科学家。因为也可以说这些角色对科学的未来发展是必不 
可少的，而且在希望其工作将以某种微小的方式有助于科 学解开 
某些自然的奥秘之中，担任这些职位的人能够栈到满足。 

然后，我们将提出，现代科学思想观念的特征中，至少有一种 
可以做为社会控制和阻滞有组织的“越轨 u 行为的工具，无论是否 
是有意识地使之这样。实质上普遍接受这种意义上的共同目的导 
致了迪尔凱姆所指的象"集体良心〃一样的东西。对所有科学家来 
说，不管他们的社会地位或得到的奖励如何，迭种利益和谐的观念 
假定一种社会事实的特征。它对任何科学家采说都是外在的，并 
且是阻滯性的。然而 ，在 犯罪的意义上它不是阻滞性的;相反，它采 
取的是深深意识到的、普遍的、対认事科学之共同目的的信念的形 
式。 

在科学界体制化的谦逊规范中，可以找到这种意义之认同的 
— 个间接 指标。 瞅顿对 这个规范进行了大量讨论，他特别集中于 
讨论它与科学家们所持的关于独创性的价值的关系。按照默顿的 
说法，谦逊采取"对前辈遗留的知识遗产深深地给予鸣谢”和科学 
家坚持承认个人能力的局限性的形式。 ® 牛顿 的著名箬句 最好地 
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表达了这个价值：“如果我看得更远一些，是因为我站在了巨人的 
肩膀之上。 M 我们稍微变换一下角度釆看这个规范。该规范表明这 
样一个自明之理，即科学比任何个人都讳大；如果没有科学知识的 
积累基础 4 任和了 个人都不能指望自己在建筑科学大厦上会大有前 
途。但是，规范也以不同的方式发挥作用。谦逊抵消了对一些人 
思想的个人认同。科学思想一旦产生，就立即变成公有的财富，对 
任何人和所有的人开放。虽然思想的创造者也许仍然与思维产物 
有联系，如在命名法承认（“波义耳定律'“普朗克常数”）的情况 
中，但是思想成为一个大得多的系统的组成部分，该系统与任何一 
个科学家都没有联系。这个规范着重指出并且强调科学是公共努 
力的产物这一信念，并且为这个思想添加了颏外的可靠性。这种 
思想是,遵循科学规范之规定而行动的所有科学共同体的成员，无 
论是以工具性 （ instrumental ) 的方式述是是以表意性 （expressU 
ve ) 的方式，都有助于共同体以及科学进步的兴盛。显然，这种概 
括化的信念,如果实际上由整个社会系统的科学家所内化的话，就 
会在把处于分层体系中不同层次的科学家之间的社会冲突扼止于 
萌芽方面大显神通。 

仍然没有完全得到解决的是，这个概括化的信念是否是与社 
会现实相一致。是大多数科学家，无论 其“身 份”如何，都対科学迸 
步有贡献吗？通过他们的研究或教学，他们在推动科学前进中有 
直接的或间接的影响吗？这个问题可以转换成一系列在经验上可 
以裣验的命题。我们认为，在科学家之中対系统地提出这个问题 
也许一直存在着阻力，其原因类似于默顿在他关于对多重发现之 
研究存在阻力的讨论中所列举的那些理由。①在这样一种调査研 
究中存在着相当大的风险。如果终将发现经验的证据指出只有相 
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对一小部分科学家与科学中的进步有关的话，科学界社会阶层之 
间的团结所产生的影响就会具有重要的意义 D 在本书的后面，我 
们将朝着对这个概括化的信念——在分层体系之所有层次上的科 
学家都在科学知识的发展中扮演一个有意义的角色一的确实性 
进行经验分析的方向上，迈开最初的、尝试性的一步。 

社会化也倾向于降低科学界社会冲突的程度和强度。我们已 
经注意到，大部分科学家是在髙等级的系中接受他们的训练的。在 
他们的研究生生涯期间，他们内化了作为他们导师的那些第一流 
科学家的价值和信仰。师徒笑系是研究生科学教育的一个基本方 
面，在给年轻人反复灌输以一套价值以及知识上是成功的。价值和 
态度从导师转移给学生一不仅是那些成功的而且是那些注定要 
在低声望职位中任职的。进而，藪科书和专题著作——学生们从中 
"学习 科学” ——往往含蓄地强化一套价值观，其中之一是，科学是 
一个赋予关注共同目的以很髙价值的可认同的共同体。①社会化 
过程的后果也许是，那些离开研究活动中心的科学家仍然保持着 
与目标相处在前沿的人的认同。这是思想观念从一代科学家向另 
—代转移的 一 条途径。因此，处在分层体系中低层次的科学家可 
能从未产生过这种意识，即他们的利益与其最著名的同行的利益 
基本上是对立的0 

在科学中，思想冲突的显著特征之一是，它极少堕落成两极分 
化的社会冲突。科学家们极少把某一发现之作者的社会特征作为 
反对其发现之确实性的证据。的确，科学界内部缺少怀有偏见的 
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間体》，笫1窣。 



争论使它明显地区别于它的姊妹社会科学，在那里思想上的争论 
经常转变成社会冲突。①波拉尼对这一行为摸式再次为我们提供 
了一个不可辩驳的(:显然是以前提出的）解释。他注意到，科学共同 
体中凝聚力的基础在碰到思想冲突时体现得很好，这是有悖常理 
的。®不论“背叛”的科学家的思想可能怎样具有革命性，他都把他 
的论点建立在“科学的传统’’之上。新思想的抵制者也祈求同样的 
传统，即异端的宣称必须加以反复考虑。产生相反思想的科学家 
呼吁纪念巴斯徳、李斯特和其他一些入，他们的思想最初受到了 
制。但是,重要之处在于所有的争论者都按同样的规则参与争论。 
就象波拉尼告诉我们的那样 ，即 使科学界发生了最深刻的分裂之 
时，背叛者与保守派也仍然深深根植于同样的基础。于是，在一段 
相当短的时间之后，这些冲突往往就以所有科学家都能接受的方 
式得到解决 a ”®在其他的体制领域中，在一个社会的经济和政洽 
组织之上的冲突是基于援引基本上不同的认识和社会的传统。这 
就是为什么在这些体制中冲突似乎会产生分裂的一个原因，这种 
分裂似乎不是靠反复考察任何单独的传统或就一组事实达成一致 
就可以调和的。紂马克思主义者和非马克思主义者来说，争论的 
基本前提似乎就大相径庭。因此，关于什么构成一个事实或一个 
证明就很少能有（如果有的话）一致的意 觅。 在科学中，争论的潜 
在结构一般是一组共同的假设和证明的标准。这样，初期的思想 
上的论战在发展成激烈的社会冲突之前就能迅速地得到解决。 

这直接导致我们的最后一点。为什么科学界阶层之间的社会 
冲突较之在其他的社会建制中要少，一个可能的原因是，与冲突 H 


①罗伯特 * k ■ 默顿，《关于社会学研究 a 格的社会冲突”，四届设界壮佘学大 
会论文集 >>(1959), 3:第21 — W 页。 

® 米切尔-波拉屈，《科学、信仰和社会 h 第50—53页， 

® 同上注 ，笫 H 贞。 
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论象将使我们 _ 信的相反，可能只有相对很少的剥削发生在科学 
界。科学似乎与工业组织最密切、最类似的所在是在庞大的实验室 
中从事研究的大研究组。许多实验高能物理学研究是在这样一种 
机构中进行。对某些实验 ，一打 以上之多的科学家，由研究生和技 
术人员倣助手 ，一 起进行研究。在这样的机构中，发生剥削的程毘 
多大呢？剥削会在某种程度上发生，即对实验做出重要贡献的人 
们没有得到承认。这里，在科学的产品和工亚的产品之间有一个 
决定性的差別。在工业中，产品是具有现金价值的物质商品。一项, 
贡献对该产品的价值可以垠据附加的价值采计算。在科学中，产 
品是独创性的思想。科学的价值系统强调独创性的重要性。在两 
个同等努力从事各自实验的科学家中，我们大概会同藏，做出独创 
性贡献的那位科 _ 学家较之发表一条平凡的脚注的科学家应该得到 
更多的承认。如果我们同意这个前提，即在科学界，承认的分配应 
该促进知识的进步,那么我们就能做出结论，即从事一项实验的技 
术人员和研究生不应与那些设计实验、分析数据和撰写论文的科 
学家得到同样多的承认。 

即使他们确实对实验做出独创性的贡献，研究生或资历浅的 
同事也得不到他们公平的承认份额吗？无疑，这种现象发生的情 
况是有的；可是，如同哈里特 • 朱克曼已经指出的那样，大多数领 
导研究小组的著名科学家都付出特别的努力，以看到他们的学生 
和资历浅的同事得到应有的评价有时 ，一 个研究小组的领导甚 
至将他们的名字从论文上涂掉，以确保荣誉不会得到错误的分配。 
当然，尽管研究领导试图公平，但论文的读者可能仍会错误地分配 
荣誉，这是有可能的。默顿称此为“马太效应”。在第七章，我们将 


①哈里特 * A * 朱克旻科学论文的作者之间排名陋序的 类型： 关于吐会符号象征 
论及其貘糊性的研究％ «英囷社会学杂志年 II 月第 
页。 I 
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考察一些教抿，阐明这种错误分配在物理学中实标发生的稈度0 
即使读者确实错误地分配了荣誉，也难以视此为剥削。这就相当 
于说消费者而不是资本家是无产阶级的剝削者。 

在本章中，我们巳经证明科学的体制是一个高度分层的体制。 
科学界的不平等至少同其他社会体制中的一样多。同时，我们指 
出，在科学界产生分层的社会过程也许近似于一种基于普逾主义 
原则之应用的英才统治的理想，而且可能在这一点远远胜于我们 
社会中的大多数 C 或许是全部)体制。我们含蓄地提出，存在着一 
种值得注意的 悖论： 在奖励方面具有明显分层的相对稳定的系 
统，其梭心基本上在发生变化——思想上的变化和“进步％以及社 
会变迁。只有当他们是活跃的科学家时，精英才占据他们的地位。 
靠缺少科学竞争的什么东西来传递“特权”的观念是与这个体制不 
相容的。第一流的科学家可以來自任何社会背景，如果他们对■产 
生好的科学有所贡献的话。在科学界，从一代到另一代，“最后一 
个可能是最好的”，这看来是可能的 o 

只有根椐对产生分层的社会过程和结构的诨细的经验考 
察，才能理解科学界分层的情况。现在我们将着手进行这个工 
作。 


第四章分层体系中的位置 
与科学的产出 


个人怎样被划分等级，这在对任何分层体系的分析中是必须 
加以考虑的主要问题之一 o 在研究一般的社会分层时 * 我们可以 
分析个人最终进人上层阶级、中层阶级或下层阶级的社会过程。茌 
本章中，我们考察分层基于的标准，以及涉及到科学家在科学分层 
体系之不同层次上的社会分布的过程。一位特定的科学家怎么成 
为科学界精英的一个成员而另一位科学家却仍然默默无闻呢？我 
们特別感兴趣的问题将是，奖励系统在何种程度上是普遍主义的 
和合理的。 

我们 在前一 章中已经指出，当科学成绩的质量是科学共同体 
中等级排列的唯一决定因素时，科学奖励系统是普遍主义的。基 
本的科学角色是研究者、教师和管理人员。在这三个角色之中，科 
学的价值体系强调研究；为知识的进步做出贡献是科学家的首要 
功能。如果科学的确具有一个普遍主义的奖励系统，那么已发表 
成果的质量就应该是在分配奖励时所使用的最重要的标准。 

如果在评价所有成员时使用同样的标准 } 奖励系统就是普遍 
主义的。奖励系统的另一个重要的属性是，它们茌何种程度上是 
合理的。一个合理的奖励系统是这样的，其中普遍应用的评价标 
准是有助于系统实现其目标 o 在科学界，合理的评价标准就是已 
产生的研究的质量。科学奖励系统受“不发表论文就默默无闻”哲 
学的支配，这是一直存在的长期不变的佶念。如果你想出人头地， 
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你必须源源不断地大量生产出论文与著作。有时人们说，得到强 
调的与其说是质量，毋宁说是出版物的数最。 

研究的数量或质量影响成劫的程度，也许对一个科学学科的 
进步速度有决定性的影响。最重要的科学问题通常是那些难以解 
决的问题。如果科学上的成功对出版物数 M 的依赖与对出版物质 
1 量的依赖一样多，那么年轻的科学家就不会受到鼓励去研究重要 
的但又是困难的间题。有些科学家会对花几 年时冏 去研究一个困 
难的问题犹豫不决，因为能否做出结果还是未知数；而他们可以研 
究一系列简单的问题，这会非常有可能导致快速发表成果。那么， 
在物理学界，科学研究的数过和质量影响成功的程度怎样呢？物 
理学奖励系统的普遍性和合理性的程度怎样呢？ 

本章中的结果主要基于一项对位大学物理学家研究经历 
和科学产出的分析，这项分析选自一定的抽样框架，其中大学物理 
学家的总体是沿四个维度分层的：年龄、大学系的声望等级、产出 
率和荣誉奖励的数*。①收集的第二组数据，是为了找出样本成 
员所受到的奖励的相对声望=以及这120位物理学家在全国物理学 
家共同体内部知备度。②由于在这个分析中，两个关键的变量是 
这个样本中的120位科学家发表研究成杲的数量和质玷，我们必 
须要有这两者的可靠度量方法。我们取《科学文摘 》 (Science Ab ¬ 
stracts ) 中列出的每一位物理学家科学论文的总数量，作为科学产 
出数量的一种度量。⑧为度量科学产出的质量，我们利用了从 


Q 关于这一样本的详细讨论以及抽审方法，参见附录 A » 

( D 关于迖些数据的讨论以及怎样收集到这些数据，也参见附录 
⑤这个决定有两个方面应该注意的 D 第一，包括在硏究产出中的 K 有论文而没有 
书籍， 因为物理 学家们几乎一律是以论文的形式发盂他们的原姶研究，这与人 
文科学和社会利学中的情况不一祥 B 第二，我们将使用科学产出总届 :( 毎一位 
物理学京发衷的论义的累枳数啬〕而不是产出率(每年平均的论文数虽)。我们 
发现，这 m 种 es ■显出。与本草考祭的其他变过都具有同样的关系模式， 
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《科学引证索引》中收集到的 资料。 我们用在1961年、1964年 
和1965年对一位物理学家研究的引证总数作为质童的一个指 
标。 

在我们的分析中，我们涉及到四种由科学论文的生产及其质 
1:( 由引证来评价)粗略刻划的理想类型(见表1 )。类型 I 是多产 
物理学家，这有两重含义，即发表了充足的论文，而且还往往亩有 
成效(就是说，经常被该领域中的其他人所利用)。在另一个极端， 
类型 IV 是相对沉默的物理 学家； 他发表的论文相对来说较少，而 
且从缺乏对送些论文的引证来判断，他们対物理学这个领域无关 
宏旨 o 其他两种类型提醒我们，已发表论文的纯数置通常与它们 


表 1 基于已发表研究的数置和质量理论物理学家的四种类型 


数 

质 

置 

it 

髙 

低 

高 

类型』多产 

类型[ I 批 fi 生产者 

低 

类型 hi 至善主 X 者 

类型 IV 沉默的 


的质量不相关。类型 U 是不加鉴别的批量生产者：即发表了相对 
大量的没有什么影响的论文的人。怍为一种类型，这种人似乎是 
开足马力以使大量的抡文付印，而没有多加考虑它们的科学意义。 
最后 ，类型 m 或许可以被描述为至善主 义者： 即发表论文相对很 
少的物理学家，但是在他发表的论文中，有对该领域产生相当大澎 
响的。这个类型也许包括那些决定不发表根据他们自己的（可能 
是错误的）判断达不到足够高水平的工作的物理学家。因此，他们 
不是类型1的多产研究者。在构建这个类型学中所使用的两个变 
量，研究的数量和质量，是相当髙度相关的 _(r = 0 . 60 ) o 这样，在 
这个样本中，大多数物理学窣就被划分为要么是“多产的”要么是 
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rt 沉默的％ ① 

在这个研究中的因变量是在分层体系中的等级，或成功。有 
两种在科学上取得成功的互为相关的要素。第一种是名望上的。 
科学精英在他们的同事之中广为人知，他们的工作受到髙度重视 Q 
荏这个研究中，我们有三种名望上成功的度量。一位科学家受到 
的奖励的数最和他所获最高奖励的声望，都是科学名望的间接度 
量。当然，在那些具有最广泛和最良好的名望的科学家们之中，将 
会发现有许多人获得了有声望的奖励。第三种而且是名望上成功 
的直接度量，是科学家的知名度。 

科学成功的第二种要素是职位上的。要取得成功，就必须在 
科学共同体中占据一个有声望的职位。作为职位上的成功的一种 
度量，我们使用科学家所在的大学系的声望。我们将首先分析有 
声望的奖励之获得的相关因素。 

通过正式奖励获得的承认 

一位科学家发表的研究成果的数量和质置都与他已得到的荣 
誉奖励的数量有相当强的相关性 D ® 奖励数量和论文生产之间的 
零阶相关系数是 0.45; 所得到的引用之数量和奖励之间的零阶相 


①这四种类型只是根据这里使用的特殊数据袓略估计釣，因为样本代表的都是著 
名的物理学家。事实上，这个样本的45%在他们的研究生萑期间至少发表了 
30篇论文做出了一批在1%5年的《科学引证索引》中得到60次以上引 
用的 研究。 根据更精细的标准来确定极嚙的类型就必需一个更大的样本；这种 
标准例如，类型 IV 之沉默的物理学家 (* 如说)总共发衷了不足二 ，三篇 论文，类 
型 I 之多产的物理学家 （臂 如说）发表一百篇或更多的论文。关于引用 的数霣 
可以同样如是说。120位物理学家组成的样本中，51%有五次以上的平均五 
次引用。进 而?一 个更大的样本会有助 T 我们确定中间的和过渡的类型 & 

© 奖励的数置和最髙奖励的声望是相关的 ， r = ( U?(U 
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笑系数是 0.57。 当然，我们感兴趣的是数最和质量对奖励之独立的 
影响。我们可以通过计算一个多元回归方程和检査标准偏回归系 
数来估价这种影响 & 当我们这样做时，我们发现工作的质量对奖 
励数量的影响比已发表论文的纯数董要强得多。对工作的质量来 
说，标准偏回归系数是 0.46; 对数量来说，偏回归系数是 0.1 S 。 如 
果我们分解多元相关 Cr/R = 0.58), 我们可以査明每一个自变量 
单独解释奖励中变化的比例和这些变量联合影响奖励中变化的比 
例。由于工作的质量，就可以解释奖励中变化的大约三分之二；大 
约三分之一是由于产出质量 和数通 的联合影响。纯产霣的大部分 
实际上对预示一位科学家所得到的奖励没有什么独特的影响9数 
置和奖励之间的零阶相关主要是由于这样一个事实，即数量和质 
量是相关的。 

我们可以做出结论，正是研究的质量而不是其 纯数置 常常受 
到荣誉奖励的承认。①虽然类型 in C “至善主义者”)物理学家发 
表的论文比多产的类型 I 物理学家要少 s 但是他们恰好往往容易 
得到承认，这两类高质量生产者比不加鉴别地发表大量论文的类 
型 II 批量生产者更有可能获得奖励。® 

在奖励的获得上，科学家研究成果的质量远比数量重要，这个 


® 当使甩每年发表的论文的平均数 3 而不是使用发表的论文总数*时》结果是一 
样的。 

© 我们胳兴趣的是从对分层样 本的衡 a 中会得到什么结杲，以致这个样本会成为 
前二十名的系的代表。在120位物瑾学家的样本中，没有足够的案例司以得到 
春金，'以 k * 之‘成为大学物理学家之整个群体的代表。因此，我们按照他在分层 
的样本中代表的群体的百分比来衡量:每一个人3以此来把这个样本转变成一个 
前二十名物理学系的椟拟随机样本。这样，从一个代表着入数之20%的群体 
中抽出的一个人被衡置了两次》同一个从仅代表1°%的群体中抽出的人受到 
了同样撖烈的衡跫。这个衡置程序产生了类似于回归分析的那种结果。这表 
明，关于质迓远比数宜:更频繁地与声名显赫相关的发现，至少对在二十个最有 
声氬的系中的物埋学家人数来说，是可以概括出来的 * 
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解择奖励的方差的分麻 

， 数 S 质昆 数鼠+质置 

= Pfji . + PL 。 + 2 PmqP npipq 
0-58 s = + ud6 a 十 2C0. 13)(0*46X0*60) 

0,= 0-0j + 0.2 ] +lj.m 

0 *336^ — 0*341 

事实是物理学界的奖励系统接近其普遍性和合理性理想的第一种 
迹象。然而，研究产出对奖励之变化的解释不足一半。也可能存 
在着其他与所获奖励之数 M 相关的变量，它们将指出实际奖励系 
统与理想奖励系统之间的差距。尤其重要的是刻划科7:家出身特 
征的变量。一个普遍性的奖励系统将奖励高质量的工作，而不管 
做出这项工作的科学家的出身。一位科学家科学出身的 S 易获得 
的指标，是他接受其训练的所在系的声 M 。 在这120位物理学象 
组成的样本中，一些科学家是从高级的、有声望的理论系屮取得他 
们的博士学位的，而另一些人的出身则较为微贱。科学家获得博 
士学位系的声望级别与奖励数量之间的零阶相关系数为0.10。这 
些数据会使我们做出结论：名望上的成功不受科学宗之出身的影 
响。好的工作会获得承认，不论其生产者来自 何处。 

这里，另一个感兴趣的变量是科学家目前所在的大学系的级 
别。在两个正在做同等质量工作的物理学家中，在哈佛任职的一 
位与在一所声望较低的系中任职的另一位相比，是否更贫可能获 
得奖励形式的承认呢？在评价奖励系统普遍性的程度时，这是一 
个要回答的重要问题。然而，在回答这个问题时有一个严索的问 
题。提出这个问题的方式假定系的级别是一个潜在的奖励获得的 
决定因素 D 可是，认为一位科学家获得的奖励数量和类型(承认的 
数量)将对提供这位科学家一个职位的系的级别有影响，这种可能 
也同样是似是而非的。换言之 5 这两个变量之间的因果次序是不 
确定的。因果次序不明确的问题在整个分析屮一次又一次地呈现 
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出来。解决问题的唯一方法是考察这些变量随时间的互动。这些 
数据不存在时，我们必须满足于这种假设，即在分层体系中等级的 
各种不同的成分与一个交互因果关系模型有关。因此，在:一个髙 
等级的系中任职可能会使科学家更知名，并且增加他被授予奖励 
的可能性。可是，一旦一位科学家获得了一项奖励，他可能会得 
到由一个更有声望的系提供的一份工作。我们确实有一个物理学 
家群体在1963—1966年间随时间变化的数据。不幸的是，这两个 
变童 ——奖励的数量和系之声望——的稳定性，在这一短暂的时 
期是如此之高，以致使得利用任何可以获得的几项技术来建立因 
果次序是不可能的 P ① 

4 

通过到大学系任职获得的承认 . 一 

我将要考虑的对科学工作的第二种类型的承认，是到一个重 
要的大学系任职，我们以此作为一个职位成功的指标。_‘不发表论 
文就默默无闻"政策之普遍性的信奉者认为，出版物的数量决定着 
任职，甚至是在高级大学中的任职，仅仅发表了少量扎实论文的科 
学家一般抵不过琐碎论文的批量生产者。我们的数据不支持这种 
论断。多元相关和回归分析指出，研究产出的数量如果不与其工 
作的质量相关，那么对一个物理学家任职系的级别没有重要的影 
响。我们一再使用单一方程回归模型來佶计这两个变量对科学产 


①在时间1的系的声望和在时间2的系的声望是相关的 ， T = 0.82 0 在两个时间 
的奖励的数 董是相 关的 ， T = 关于怎样利用随时间变化的资科得出因果 

次序的讨论 5 参见唐 纳德* C ■佩 尔茲 (Donald C. PcU ) 和弗兰克*1^*安徳鲁 
斯 （Frank Andrews ), 检验专门小组研究资料中的因果优先性 ", 《美国 
社会学评论》 26(1961): 笫 854— 866 页；邓肯 （ 0. D. Duncan), «双波双变 
董专门小组分折的某些线性模型、理学通报》 72 (1扣9):第 m — 页。 

• \Q7 * 




出的相对影响。研侘质量与系的等级的相 关性* r = 0.28； 研究 
数量与系的级别的零阶相关系数 ， r = 0.24 0 因变量和质量与数 
量之间的复相关 只是 ： ^/R = 0. 29 。当我们控制工作的质量时， 
数量对系的级别仅有微弱的独立影响（偏回归系数= 0.11)。质量 
对系的级别有较强的净影响 （ V s = 0.2〗）。简言之，工作的数量 
对一位科学家所在系的级别的影响微不足道。 

这里给出的数据给予“要么发表论文要么默默无闻”的信条以 
严厉的打击。如果我们以列联表形式来考察这些数据，如果因为 
这个样本不成比例地代表了著名科学家中所固有的问题而视这些 
结果为尝试性的，那么我们进一步专门的结果就可以明显说明问 
题了（参见表1)。 

在前十 名物理 学系中，发表的研究成果的数量和质量 


表1 不同的物理学家的百分比 


数置 

质 

鼉 

高 

低 


离 1 

类型 1 58(40) | 

类型 11 29(H) 

低 

类型 III 77(22) 

类型 IV 27(44) 


注： 数羹指的是巳发表论文的数董。“髙"数 fi 是30篇以上; “低 "数适是30篇以下„ 


1® 质置是获得60次以上引证;柢质置是60次以下„ 

类型' III 物理学家(只发表相对很少量的、在本领域得到普遍 
引证的论文〕最有可能在最高级的10个系之一中任职，甚至更甚 
，于多产的类型 I 物理学家。①但是，批量生产者（类型 II 物理学 
家）的日子不见得比那些产生更少的、相对不杰出的论文的人更 
好。至少那些最好的系是宁愿基于研究的质量而不仅仅是数量来 


①关于这个发现之一个可能的解释是，那些做出了少最重要贡献的物理学家，同 
许多 做出平 庸的成果的人在一起，可能会冲淡他们的名望。还有可能的是，在最 
好的系中，论 文是 更加颊繁地在同亊中流转，他们有时竟然不发表他们的成果 a 









挑 选它们的物理学家。 

关于这些数据，最令人惊奇的也许不仅仅是一再证明,在决定 
物理学界的社会位置方面，质量是比数量更重要的因素，而是这样 
一个明显的事实，即这些变置实际上都未说明系的级别上的实际 
变化数置。显然，这些变量对职位上的成坊的决定性影响比起对 
名望上的成功的影响要弱得多。为什么一个物理学系的总级别会 
与科学家个人产出的质暈不髙度相关，这有许多理由。职位上的 
成功比名望上的成功更具有“自愿性％对许多科学家来说，挑选 
—个大学系所涉及的标准不见得是该系的声望。某些物理学家是 
丨有可能因在某一特殊的专业上研究工作的杰出名望而选择他们自 
已打算就职的系。某些第一流的物理学家竟然会挑选较小的大学 
或新的大学中心来任职；其他人会选择在宁静的乡村度过一段时 
光以避开大城市的污染，或者可能因为有一个朋友正在那里工作 
而挑选了这个系，或者只有这个系一直为科学家提供较髙的薪水。 
这样一些因素往往使工作的质量和系的等级之间的相关性比预期 
的低。在这个样本中大槪有一些物理学家，他们本采可以在那些 
比他们现在所在的系声望更高的系中找到工作。这些发现并不笼 
味着最好的系没有聚集着做出了杰出工作的物理学家。可是，这 
些数据确实表明，有许多富有天资的物理学家并不受雇于最有声 
望的系。在社会体系中的许多地方都正产出着髙质 置的研 
究。 

近来，哈拫斯与哈格斯特龙，以及克兰提出了一些资料表明， 
决定一位科学家之职位上的成功的一个重要因素是他从何处起 
步，亦即他获得其博士学位的系的声望。①在控制产出率之后，他 
们发现，博上机构的声望对现在的任职具有重大的影响。博士机 

® 洛威尔，哈根斯和沃伦-哈格斯特龙，“资助与竞争流动性、黛安® * 克兰 I 
* 大学中的科学家％ 


构是一个同产出率一样强的决定现在任职的闪紊。这痤发现支持 
了早先由凯普罗与麦克吉提出的观点，他们挹出了许多关」 1 学术 
特殊主义的定性例证①。哈根斯4哈格斯特龙还发现，产出率对 
分层是一个重大影响 W 素，但是他们问我们捉供了这样一种可能 
乳，叩机构出身 Cinstitutional origin ^ 在决定一位科7家在科学 
等级体系中的地位时同成绩一样重要。哈根斯与哈格斯特龙的发 
现似乎与上面提出的数据足一致的，我们发视博上系的级别对于 
名望上的成功（由荣誉奖励的获得来度 M _) 是一个微不足逼的决定 
W 素。然巾」，我们的数据最终还去明，博士系的级别对1见在任职的 
系的级别有独立的影响。零阶相关系数是0^9，当质 铽受 到控制 
时，标准偏回归系数为 G .25; 对于工作的质量，回归系数是 f >. 2 4。 
显然，这两个变 M 对科学家现在任职机构的级别具有大致同等的 
和独立的影响。 

数据显示， 博士系 的级別对职位上的成功要比对名望 上的成 
功具葙更加巨大的实实在在的影响^这恰恰是我们所预料的。一 
位科学家的职位常常是通过与之一同从事过研究的教授的 引荐而 
获得的。在一个高声望的系中的教授，当他们寻求新添的教师或 
者试图为他们的前学生安排一个职位时，很有可能会求助于在其 
他高声望系中的同事，因此博士系的级别对职位上的成劫有一些 
独立的影响并不令人惊奇。然而，科学家们在评价他们的同事时， 
他们一般考虑他们对该领域的贡献而不是他们在什么学校学习 
过。 

工作质 M 和博士系的级别对现在任职系的级别的多元相关系 
级汉为 r/R = 0.37,这表明其他非特殊化的变 M 对学术职位的分 


® 两奥-多‘凯筲罗 （"Theodfw 和甲职■麦克吉 （ Rmcc J - Mc ¬ 

Gee), « 学术市场》 ( 丁 11« Academic MarketpUteJ ， 纽约基本图 书出版公司 . 
195S 年版 ' 
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配有一定的影响。我们在第三章中简要报告的数据表明，在控制 
研究的质量和数量之后，智商对一位科学家任职系的声望有重大 
的独立影响。①也许，与高智力天资相联系的技能，其中的大部分 
通过每天的互动已为同事们所了解，是通过在最好的系中任职和 
留任而得到奖励的。关于这一论题以及可能会影响一个科学家之 
职位上成劫的其他变量，需进行进一步的研究。 

通过知名度获得的承认 


要求由1308位物理学家组成的小群体指出他们直接了解原初 
样本中120位物理学家工作的程度，就可莸得关于第三种形式的承 
认一同行科学家对某人之研究的熟悉性一的数据。@这120 
位中的每一位为其同事所了解的程度被称做他的知名度分值。简 
单地说，一位科学家的知名度分值，就是那些回答说熟悉他的工作 
的答卷人的百分比。 ® 对知名度的度量，依赖于寄回我们的问卷 


①参见第 70— 71页。 

© 参见附录1。由于要求物理学家们说 m 他们対所有 no 位科学家的工作的熟 ® 
情況是不切实际的，我们使用了五张问卷表格，每份表格包括 M 个姓名 a 有 n 
张问卷表格相当于使同样的研究重复 五次。 虽然在表与表 之则发 现的数 S 存 
在着‘异，但是一切发现都具有 Ini 样的方向 3 
⑤穑确的问遞是； <这25位物理学家是来自各种不同的大学、机构和调査领域 3 你 
也许不知逍这些人之中的某些人的工作，但对 f 每一种恬况，涓指出你対他们 
的工作的熟悉程度，请圈出合适的 数字； 熟悉其工作的大部分；（ 2 )熟悉 
其工作中的一郎分； （3) 熟悉其工作的一小部分； O ) 不熟悉他的工作但听说 
过他； （5) 从未听说过他。”在前三个回答之间我们不做匕分，因为我们想 ？ 科 
学家们或许会使用不同的参考框架來估价他们熟悉某人工作的多少=为核査 
这项决定的正确性，我们计算了可见性分值的中值，其中我们确实在所有回答 
之间进行了区分。知名度的度量与自变里产生的相关系数同表3 中给出的数 
据几乎完全 — 

也许 3 关于&们对知名度的度迓> 最产重的闺难是确定物理学家们夸大其 
了解的程度 。 作为一种对答卷之正确性的粗略估计？在物理学家的清单中总共 
包括5个庞构的姓名，每张问卷中有 一个。 报告说他们熟悉这;五个庞构人物之 
—的工作的物理学家教贵为 5〗 位 5 占样本的进而，在这51位物浬学家中， 
除了 3位所有人都报告说虚构的姓名与实际物理学家的姓名极为相似。 
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的这 1308 位科学家的主观报告。可是，由于我们对知名度的相对 
差异比对绝对的分值更感兴趣，我们相信某些物理学家夸大对这 
些人的工作的了解将不影响我们的结论。 

科学研究的知名度可以被看成是一个连续体，其范围从由那 
些没有发表过论文因而其工作实际上是不知名的物理学家所占据 
的一个极端，到其他有限的几例，如威格纳①或韦斯科夫®的工作 
几乎为物理学界的所有人所知。在这两个极端之间，是绝大多数 
发表了一些研究论文的科学家。知名度分值的分布在表2中给 
出。®现在，我们回到一个核心的 问题： 为什么一些物理学家的 
工作比另一鬯的工作更知名？ 


表2 UO 位物理学家的知名度分值 


可见性分值 

人麩 

1 % 

90 — 100 

U 

Oi ) 

80—89 

i 

C 7) 

70—79 

7 

CO 

60—69 

S 

c n 

50—59 

9 

( 7) 

袖 一49 

11 

(，） 

30—39 

17 

< h > 

20—29 

12 

⑽ 

10—19 

20 

(17) 

&一9 

15 

(12) 


120 

100% 


中直标准差=+ 29 _ 3 方差系数 


® 威格垧 P . WigQeO ： 匈裔美箱物理学家，1963年诺贝尔物理学奖 
金获得者《 193 8年他与 L 西拉德曾劝说爱因斯坦致信罗斯福总统，要求研制原 
子弹。一译注 

②韦斯科夫 （Vic tof Frederic h Weis 止 opf ): 奧裔美籍物理学家 D 彳叫 3 年参 
加了旻哈_原子#研制计划。——择注 

® 由于我们的样本过多地代表了著名的物理学家，可以假定大竿物理学家的平均 
知名度一般会低于我们样本中 U 的平均值 a 
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我们将研究不同类型的科学家的工作为科学共同体所了解的 
可能性。例如，那些不断地做出髙质董的工作但却是一个低声望 
系的成员的科学家，与一位做出同等质量的工作却任职于一个重 
要的系的同行相比，知名度更低吗？或者，与此相关联，假想一个 
在极有声望的机构中任职的科学家，他的工作没有迖到由其在该 
系的同事所确立的 标准。 他是否会因他的职位而沾光，并使他的 
工作获得超过其质量应该得到的声誉呢？对于那些假定必须发表 
论文要么就消亡并因此利用各种可以得到的机会以畀戒承认而且 
获得了一个或许有点声望的职位的科学家，会发生什么事呢？这 
种“批置生产者”会变得非常知名吗？最后，仅仅发表了几篇论文 
的那些科学家，是哪些论文或者是所有这些论文都受到物理学家 
共同体的高度评价吗？ 

表3给出了一个知名度与知名度的几个可能的决定因素之 M 
零阶相关系数矩阵。物理学家的科学产出和社会地位的这几个方 
面与知名度是高度相联系的。一位物理学家得到的奖励越多，这 
些奖励的声望越高，他就越广为人知。他已经发表的论文越多，他 
的工作得到的引证越多，他就越广为人知。①最后，他从事工作所 
在的系的级别越高，他的知名度就越高。简言之，那些做出了最 
好的研究以及那些在最好的系工作的人具有较高的知名度分值。 


①在本研究中，因罘次序的问 《 是如此困难，甚至连可见性与引证之间关系的时 
间次序都是不 a 楚的。 高质董 工作的发表经过一段时间之后会导致可见性，这 
实际上是确定的。 可是* 我幻使甩引证作为质置的度置，一旦一位科学家获# 
了可见性，他无 軀将得 到更多的引证。 因此# 这里的因果次序问®是一个度 置 
的间自交置质置的度*至少是稍歃受 到了因 变董可见性的干汰。如果荖 
名的和不著名的科学家在得到的引证数置上差异不大，这就会成为一个严重的 
间然而，由于袭异是大的，我们可以假定 ，度量 问題对实质性结论大体上没 
有 什么鼉 嗔< 
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表 3 知名度 S 其可能的 决定闵 素的相关矩阵 



V 

A 

; N 

! Q 

R 

P 

!- 

V 可见性 

一 

0.67 


0.58 

1).^7 

0 .叨 

: 0.2D 

A 最高奖 U 的声觅 

— 

- 1 

U.7& 

«‘屮1 

1 

0.54 

0*21 

N 奖励数 W 

- 

— 

一 

0,57 

: 0. >0 

(M5 

0.20 

Q 产出质迓 

一 

一 

- 

1 一 

! 0-28 

G.fiO 

0.10 

R 系的级別 

— 

一 

- 

一 

1 - 

0.24 

0 ,29 

P 产出数迓 

D 博 士系的级别 




1 

■ 


0.11 


N 120 


我们现在想知道，所有这些变量是否都对知名度有独立的影响。 

产出的数®和质置。 人们也许会推测，一位科学家所发表的 
论文绝对数 M 会影响他的知名度。而且事实上，发表文章的数置 
与知名度相关 D 可是，当我们控制一位物理学家工作的质量时，其 
工作的数量对他的知名度仅有微弱的独立影响。初姶相关系数为 
r = 0 A 9； 当把知名度对科学家的工作质量和数量进行回归时，这 
个系数减少到偏回归系数122。另一方面，茌控制产出的数量之 
后，质量对知名度有强的独立影响 tb^ g .p - 0.45) o 下面所示的 

巳得到解释的知名度方差的分解 
数1: 质量： 数屋:+质速 

= Py^p + + 2F V (jPvpr P Q 

CO-60 1 (Q .22) s + <0.45) J + 2(0,45)(0.22)(0.60) 

0.3721 ^ 0.0484 + 0.2025 + 0.11S8 


0.3721 = 0.3697 

关于知名度方差的分解清楚地指出，可解释的方差的主要部分既 
是由于工作质量的独立影响也是由于研究的质量和数量对知名度 
的联合影响。这一分解又一次指出，科学产出的绝对数量对建立 
科学名望的影响不大。如果一位物單学家已经发表了一些高质量 
的论文，那么他的书目是长还是短不会造成多大差别。这显示科 
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学论文的发表并不都确保其作者将获得知名度。一些论文并不为 
同行物理学家们判定是具有重要意义的，他们因而也没有在他们 
的工作中利用这些论文，它们在功能上几乎是不沟人所知的。 

荣誉奖励。 髙质量工作的发表增加了一位科学家的知名度。 
现在我们想来考察，通过荣誉奖励的授予使一个人的工作获得的 
正式承认增加他的知名度的程度。我们已经看到，在一个人的知 
名度和他所获得的最高奖励的声望之间，存在着高的相关性。在 
我们的样本中，11位诺贝尔奖金获得者的平均知名度分值为&5洚。 
这个群体与甚至是谙如国家科学院院士这样一些受到髙度尊重的 
物理学共同体之成员之间，也存在相当大的距离，这些院士的平均 
知名度分值是72。当我们来看声望较低的奖励的获得者时，会看 
到史加明显的下跌;他们的平均分值为38。为便这一描述完全，那 
些没有莪得荣誉奖励的科学家们具有的平均分值是17。 

奖励授予高质量的工作。一位做出了这样的工作但却一直没 
有得到通过接受一项荣誉奖金的正式承认的科学家，与其得到正 
式承认的同行相比 s 恰好是同样知名吗？回归分析显承，得到正式 
的承认确实增加一个人的知名度。即使是在控制质量之后，最髙奖 
励的声望在解释知名度中仍是一种强的独立的影响因素 （ bh. Q 
= 0.52)。这里，我们又一次碰上因果次序的问题。知名度决定 
着奖励之授予，这是有可能的。要检验这一可能性，我们将需要在 
时间之两点上的知名度分谭。没有这样的数据，我们只能推测，有 
声望的奖励之获得有可能在知名度之加强的前面。贏得一项有声 
望的奖励，有可能使一位科学家的名望传播到社会系统遥远的角 
落。①处于核心的人们很有可能在重要的工作得到通过奖励的正 


①在第 二章， 我们提出的致据衷明5未来的获奖者要比现在 的获奖者获得 夷加大 
1：的引证。由于菘得奖金 显然增 加了可见性，这些数据昆示，做出高质置的工 
作大槪 先于卨 可见性， 尽管无疑是有一些反馈在 发生。 
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式承认之前就了解之。事实上，要获得一项奖励，一个人的工作引 
起行使地位判定任务的精英科学家的注意，是必要的。 

系的级别。 到此为止，描述是有杂不紊的。做出最好的工作 
并因此获得正式承认的物理学家们对于他们的冏事是最知名的。 
工作质置和获得荣畨奖励都是刻划科学家个人之特征的变量。我 
们现在想看一看，物理学家的知名度怎样受到他在其中从事研究 
工作的环境的影响。在一个高效的交流系统中，高质量的工怍不 
论是在何处产生都会是知名的。 ® 

知名度和物理学家所在系的级别之间的相关系数是0.57。然 
而，仅此并不表示系的分层妨碍信息穿过系统平缓地流动。@知 
名度和系的级别之间的高相关蛀可能是由于做出了高质殳工作的 
那些物理学家集中在高声望的系中。要检验这个假说，我们必须 
在使研究产出的质虽保持一致时，看一看系的级别和知名度之间 
的关系。数据表明，工作质量和系的声望等级都对物理学家们的 
知名度有独立的和强的影响。@在朮知名度对工作质虽和系的级 
别的回归时，偏回归系数既有统计显著性，在实际上也是显著的。 
产出质量的净影响 0*^) 和系的级别的净影响 
= 0.45) 大致相等。 


® 这使用了熟知的背崁分析技术 （tecInigue of Contextual analysis )， 其中刻 
划个人特征的两个变置之间的关系在不同的社会背景中加以考察。黎见保 
罗 -F* 拉扎斯菲尔徳 < Pa U ] F . Lazarsfeld) 和小瓦格纳■蒂伦斯 (Wagner 
Thictens , Jr .〕， 《学木思想 》 (The Acidemic Mind ); 伊利诺州自由出版 
社1?58年版，第10 

应该强调的是，我 rt 涉及的不是思想的交流>而是不太特殊炎型的信息的交淹。 
本研究的一个局限是 s 我们不能诤细说明关于物理学家工作之信息的精确特 

点。 

@克 S 在她对生物学家、政洽科学家和心理学家的研究中 C5T 大学中的科学家* 
第7 m 饵 >发现了类似的结果。克兰认为 5 系的汲别和产出平对承认存独立的影 
响。她把这一关系视为在重要大宇昀科宇寧卸名艮增加的结枣* 


* 考 



在一个有声望的系会加强科学工作的知名度，对这一事实有 
许多可能的解释。在外围的科学家们对跟上核心的发展是有兴趣 
的。因此，在主要大学做的工作引起的注意比其科学意义可能会 
引起的注意要多。大多数物理学家，不管他们在何处任教，都是在 
—个重要的系获得博士学位的^甚至那呰已经转到不大有声望的 
系的毕业生，也更有可能对在其母校所完成的工作保持兴趣。_ 
个额外的解释或许是，在最好的系做出高质量工作的物理学家们 
更有可能是在高度知名的专业中工作。①数据可以使我们排除这 
种解释。即使当由于专业引起的变化消除之后，系的级别和知名 
度的关系依然存在。 

对于系的级别对知名度的独立影响，另一项解释将利 M 在第 
三章中主观理解质量时所发展的观念。也许，在主要的系任职的 
科学家之所以具有更广泛的知名度 ； 是因为他的工作与在不太有 
声望的机构的同行所做的“同等质量的”工作相比，被看作是具有 
更髙的质量。 ® 从另一项研究中得出的一些数据使我们可以对这 
个假设做一次尝试性的检验。这些数据取自一项对300位在五个 
学科中博士学位授予机构的正教授的研究对于每一位科学家， 
我们都有其同寧的一个样本 s 來评价其工作的重要意义。间题的 
措词 如下： “请指出下列科学家之工作的重要性：做出了非常重 
要的贡献，做出了超乎一般的贡献，做出了一般的贡献，做出的工 
作 fe 对采说是不重要的”。 

一位科学家在此问题上的平均值，可以被用来作为他的同事 
对其工怍之质量的主观评价的度量。在本样本中，系的等级与知 


© 参见第 105 —tO 7 页，关于在不同专业中物理学家之知名度的讨论。 

© 由于我们不采用质置的绝对定义，狡们用 a 同等质放指工作得到同样程度的 
利用，由引证來度 s 。 

® 关于这个样本的更多的信息 >参见附录 A * 
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名度是相笑的 ， r = tM 3 D 可是，当我们控制产出的数量 和质量 
以及对工作之重要意义的主观评价时，对于系的级别，标准偏回归 
系数是0.14。这些数据初步证明，系的级別对知名度的影响也 
许基本上是由于科学家们倾向于对“同样”的工作评价较高，如 
果这项工作是由任职于一个有声望的机构的科学家倣出来的话。 

我们对知名度之决定因素的分析结果总结在表4之中，其中 
我们显示了质量、最高奖励的声望和系的级别对知名度的累积影 


知名度对科学产出的质量和数量、系的级别以及 


表4 最高奖励的声望的多元回归 



E 施迓! 3 IIJ ； 软 效固娜 i 洽龙 1[胡 

r/R 

K 1 

1•产出质暈 

' 1 

0,45 

0.58 



产出数* 

0.22 

0■的 

0.61 

0-37 ■ 

^产出质 S 

0,37 



! 

最髙奖励的声望 

0*52 

0,67 1 

0‘75 

0.57 

3*产出质貴 

0.46 




现在所在系的级别 

0.45 

0.5 V 

0,72 

0.32 

4.产出质 a 

0.36 




系的级别 

0.25 

1 




最髙奖励的声望 

0-38 


0.78 

0.61 


N=120 


注：所有标准偏回归系数的统计显著性都在0 41的水平之上，对于产出数置的偸 
回归系数除外 >其显著性水平是 m 5* 

响。在本研究中的其他变量，対加以解释的方差百分数的增加都 
不超过这一点。但这一统计程序也迕掩盖了某些实质性结论。 

专此。在科学界，如同在大多数其他的体制中,某些活动比其 
他的活动具有更大的声望。在物理学界，某些专业比其他的专业 
更有声望，一个人的研究工作的主题也许会影响他的知名度。我 
们对在四个最大专业中从事研究的人的知名度进行了 比较： 原子 
与分子物理学、基本粒子物理学、核物理学和固体物理学。固体物 
■ 118 - - 







理学家的平均知名度分值最低，而在基本粒子专业中从事研究的 
物理学家的平均分值最高。①即使在考虑到工作质 a 的时候，这 
种关系在得到维持（参见表5〕。在粒子物理和核物理专业从事研 
究的人仍然具有最高的知名度。②原子和分子物理学家的知名度 
稍微低一些，固体物理学家的知名度最低^在基本粒子专业做出 
表 S 不同专业与工怍质量所造成的平均知名度中値 * 


专业 

j 平均知名度分值 



质 

1： 


! 髙 （60 +次引证） | 

j 低 (0—59 次引证） 

蓝本粒子 


64 



40 

核 


61 



32 

原子和分子 


50 



16 

固体 


39 



14 




m 

量 




高 



低 


人数 


确认总数 

人数 

确认总数 

基本粒子 

10 


2658 

1 " 

3861 

枝 

12 


3163 

U 

4357 

原子和分子 

13 


3418 

1 

272 

固体 

6 


1584 

6 

1547 


在每一个群体中物理学家的数量和在每一个群体中可能确认的总人数，排在 


下面栏目中。对于任何群体，平均知名度分值可以被看成是肯定确认的百分比 a 
了“低质量”工作的物理学家，恰好同做出了“高质量”工作的固体 
物理学家是一样知名的。这些数据显示，因从事了所谓_热门领 
域”的工作而获得的名望，要比在不太有声望的领域内的工作更容 


① 读者要注惫，我们在这里巳 经转到 了列表分析。对这些数据进行一种 ffi 变董回 
归分析将会是有可能的，在统计上确实也是逋当的，徂我们惑觉到,当这些名义 
尺度（例如专业)成为本分析的一部分时，读者对这些列表分析结杲的说明比对 
回归分析结果的说明更容易 n 

② 通过计算肯定确认的在这组的科学家之数 a 并以可 ik 滴认的总数置来餘,，就得 
到平均知名度分值》 
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易超越专业的界限 D 专业对知名度有中等稈度的影响这 V 1 

是否显示出一种对呰遍主义的损害呢？如果物理学家们认为 ，一 
个专业的成员所研究的问题比另一个专业的成员所研究的更重 
要，那么这就不会是对合理件的背离。印象上的证据及明，近些年 
来，物理学家们一直是把在他们的学科中最重要的问题看成是在 
基本粒子物理学中的那些问题。 

年龄。年龄与知名度之间相关系数是 D .03。 我们曾认为，这种 
微不足道的相关性或 i 午是这两个变量之间曲线关系的一种结果。 
这种结果就是这种伏况。在刊岁以下的物理学家，平均知名度分 
值是％。知名度似乎随年龄增长，并在六旬初期达到峰值 54 c 然 
而，那些65岁或更老的物理学家的平均知名度分值为 3 7。这些 
数据显示，在科学名望的增长屮，存在着一种实实在在的时间滞幻 
的倾向。一位年轻人也许能做出具有重要意义的工作，但他的工 
作在几年内或许不能成为知名的。表6表明，情况并非如此 0 在 
那些做出了高质量工作的科学家之中，年龄对知名度没有什么影 
响。①发表了高质量工作的年轻人，恰恰与发表了高质量工作的 

® 我们曾认为，这一发现或许是由于关十质 a 的两分法。也许，第一流的年轻物 
浬学家会立即成为可见的5好的（但不是出色的）年轻物理受家会随年龄增加而 
获得知名度》可是，当我们把我们的髙质置群体分成获得100次以上引证和获 
得 60 — 90 次引证的两组时 7 结果 井不发 生变化 n 决定知名度的星质 g, 不是年龄。 
更令人惊奇的证明是通过使用最高奖励的声望作为控制变童而获得的。为数 
不多的取得过最高奖励的年轻物理学家的平均知名度分值，与他们的吏年长的 
同行相比，要髙得多。数据如下： 

平均知名度分值 


年龄 

最高奖励的 m 望 

高 

中等 

未获奖励 

65 或更老 

72 i 

24 

U 

4 

74 


37 

50—59 

77 

32 ! 

14 

40—49 

77 I 

妬 | 


和岁以下 

94 1 

36 1 

39 


_ UO _ 








〆 


较年长的同行一样知名。 ® 对他们的领域做出贡献的年轻人，恰 
与其较年长的做出同等质董之贡献的冏行一样知名，这个事实是 
物理学界交流系统效率高的另一种迹象。表6还显示，如果一位 
科学家做出了高质量工作 s 即使他接近或者实际上已经退休，也仍 
保持着他的知名度。另一方面，没有做出 H 如此具有重要盘义的 
工作的科学家，当他快要返休时，其知名度迅速丧失。这箜科学家 
具有某痤知名度是由于他们在该领域研究活动的绝对量，他们一 
旦不再是活跃的，就默默无闻了，较年轻的科学家们也不再感到他 
们是其钚境的具有重要意义的一部分了。 

由于我们的数据只是在时间的一点上来衡量知名度，我们不 
能直接研究不同经历模式怎样影响知名度。然时，我们可以把那 
些在其研究生涯中某一时间曾做出了高质畺工作的科学家分成两 
组，第一组科学家的工作仍然具有重要意义，第二组科学家的工作 
则不是这样。®第一组的平均知名度分值为64,后面一组平均分 
值为46。这表明，正如一个人如果做出了实质性的发现就可能会 
在早期成为知名的，如果他早期的工作先去了重要意义而且他现 
在的工作达不到由他更早的成绩所确立的掭准，他的知名度就会 
下降。 


© 年龄和知名度之阆的曲线关系可能是由于在本样本中年龄与质薰之间的栢关 
性 Cr - O . H ) 0 这一相关性完全是用来挑选 U 0 位物理宇家的取样标准所造成 
的一个结果。由于我们琅兴趣的包括许多拥有荣誉奖励的科学家，我们的样本 
包恬许多较老的著名物理学家。在1308位寄回我们的问卷的物理学家之中：》 
在年龄和质置之间稍微有一点负相关。 

( D 要决定一位物理学家是否曾经肽出过“髙质虽”工作，我们使用了在第二章中所 
描述的加权引证的技术。120位物理学家中，有 M 位在他们最好的三年中得到 
60次以上的加权引证 D 然后，我们根据他们在19(51、 I % 4 和1965年得到的未 
加权引证的 总数里 （他们的工作之现在重要意义的一种度量 ） 对这些人进行分 
夹。《位物理竽家屮，有 K 位得到过印次以上末加权引证。 
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不同年龄和工作质景所造成的平均知名度分植 # 


平均知名度分值 


年龄 


质 



髙 (so 十次引征） 

低 (0 — 59 次引证 > 

65岁或更老 

60 

IS 

60—64 

62 

35 

50—59 

6( 

) 

29 

40—49 

S 9 - 

31 

40 岁以下 

58 

. 

24 



质 




高 

低 


人数 

确认 &数 

人数 

确认总数 

0岁或更老 

11 

mi 

11 

■ 2 HC 4 

6 U --64 

10 

2662 : 

6 

. 1543 

5& —5? 

21 

5444 

13 

3387 

40 — 4^ 

12 

: i 1 9 {) 

12 


40 岁以下 

S 

2073 

16 

4210 


* 在每一个群沐中物理学家的数适和在每一个群体中呵能确认的总入数，排在下 
面的栏目中 

合作 。 另一个影响知名度的变量是某位作者的姓名在一系列 
合作作者中所处的位置。今天，合作研究在物理学中是流行的形 
式。一位没有发表多少非合作性论文或者他的名字在合怍者之中 
极少出现在第一位的物理学象,对于他的同事来说也许不大知名， 
这是有可能的。朱克曼最近的研究已经表明，诺贝尔奖金获得渚 
倾向于主张，作者之排名次序是一件不具重要意义的事情。可是， 
他们常常补充道 5 排名次序是合作工作者之中紧张和冲突的一个 
源泉。在物理学界，这种问题经常是通过按姓氏的字母顺序排列 
而得到固避。①虽然如此，一些科学家仍觉得在姓名序列中排在 

①自从1?20年，列在《文摘》中的多位作者论文,大约有60%是按字母贩序排名 
的，参见朱克费 ，排名 顺序的类型 n 。 













第一位或最后一位将便他们的工作更加知 名。 这里，我的的注意 
力 H 集中在与排名次序和承认有关的一个 问题： 最后，对于他的 
同行物理学家来说，该隐 （ Cain ) 的知名度是否听任处在亚伯 
( Abel ) 之下？①这个问题比乍看起来要更 复杂; 对合作作者之不 
同 的署洛 度以及对各种不同的替代排名次序方式，都应该加以仔 
细考虑。虽然如此，初步的证据致使我们相信，论文的作者要比阅 
渎论文的人们更关心排名次序，它財一位科学家之最终的知名度 
没有多少影响。一位物理学家是第一作者或者是唯一怍者的成果 
的比例，与知名度的相关系数是 0.17; 可是，当质量受到控制时， 
标准偏回归系数是 0. Q 4。 我们可以断言，不管一位科学家的姓名 
是怎样经常地单独出现或者在合作者群体中排在第一位，只有在 
他的研究质量是高的时候，他的知名度才将是高的—位作者的 
姓名在一篇论文上的位置，当他的研究质量为人所知时，对他的知 
名度没有什么独立的影响。让我们强调一下，这些数据仅仅涉及 
—位科学家工作的整体知名度，而不涉及任何片断。虽然排名次 
序对一位科学家之最后的知名度可能只有微不足道的影响，但把. 
荣誉归因于工作的某一特殊片断也许是重要的。 ® 

博士系的级别 。 我们必须再次考虑，一种形式的承认一知 
名度——受科学家之科学出身影响的程度。如果前面的分析是正 
确的，我们就可以预期，博士系的级别对知名度没有多少影响。零 
阶相关系数是 0.20; 可是，当工作质量受到控制时，标准回归系数降 

© 该隐和亚伯都是《圣经》中的人物，他们分别是亚当和夏娃的长于和次子。该隐 
因上帝接受了亚伯的贡物而不选他本人的供品而发怒诳死亚伯。本书作者僧 
闬这两个的名字所提的问题，具有某种暗示性。——译注 

© 我们愈识到了涉及包括单一作者论文与合作论文（该作者的名字在论文上出现 
在第一位〕的困难 。 囡为不可能区分由于各篇这垫类型的论文而造成的句见性 
大小，所以必须把它们加起来一起考虑。 

® 一位物理学家工作整体的知名度和工作之任何特殊片断的知名度之间的 K 分， 
同特定思想的交流和较一般知识的交流之间的区分 5 总一拌的。在本研 究中- ■ 
我们只涉及后一》类型的 X 流。 
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到 0.10. 这表明，博士系的级别实际上对知名度没有独立的影响 


奖励系统对研究活动的强化 


本研究的主要发现之一是，在决定分层体系中的位 a 时,科学 
家的研究的质量比绝对数量更重要。由于研究的质童和数量是非 
常高度相关的，高产者倾向于发表更有重要意义的工作。至少有 
两个基本的过程，致使工作的数量和质量之间存在髙的相关性。这 
件事的要点是，从事大蹵的研究在某种意义上是产生髙质量工作 
的一个"必要条件”。就象第一流的科学家提醒我们的那样，做具 
有重要意义的科学研究是一件冒险的事业，充满了不确定 性 ㉝ 保 
证一项研究计划将产生具有茧要意义的科学成果，并在短期内做 
到这一点，这是很少见的。一位物理学家将检验一下某种想法，有 
时它是可以的，但史多的情况它是不行的 Q 把眼腈盯在关键问题， 
以致把精力怳仅局限在这些问题之调査中的科学家是极少的。即 
便是“一般的 u 笫一流科学家 5 在他得到激动人心的结果之前，也必 
须做许多实验。我们认为，除非一位物理学家进行了大 a 尝试（即 
是说，有高的产出率），否则他做出具有重要意义的发现的可能性 
将是低的。 

为什么工作的质量和数量如此高度相关，其第二点而巨是更 
重要的一点理由是，奖励系统是以鼓励具有创造力的科学家们多 
产并且把创造力较低的科学家的精力转到其他的轨道这样一种方 
式來运行的。这里我将分析这些过程，通过这些过程，奖励系统产 


© 参觅 哈里特 ■ A * 朱 克曼，美国的 诺贝尔 奖:金获得者° (砑 伦比亚 大学博士论文 
1&6 5年）中关于获奖者论述《荜调的研究”常常是具有重要葙义的科学成果的前 
奏这方面的 报吿^也可参见米叨尔■波拉尼 CMicbael Polanyi )： «个人知 
识 》 (Personal Rnowlidg C ) a 伦钕 劳特利 和基冈 ■ 保罗公司1^55 年版。 
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生然后强化工作数貴与质量之间的相关性。 

大多数物理学家是在重要的系中接受训练的。在1308位我 
们提间的物理学家之中，56%是在前十五位的系中获得博士学位 
的;44%是在前十位的系获得学位。我们假定，作为学生，他们在 
这呰系中内化了普遍通行的做研究的规范。他们获得其学位后不 
久(有时是在此之前），这些年轻的物理学家们开始发表他们的研 
究，无论是单独一人还是作为研究小组的一部分。他们的论文必 
须首先由评价系统通过。这种评价工作的第一道筛子，是由与期 
刊相联系的仲裁组成的；在该领域中主要的期刊，例如《物理评 
论》，有一种特殊的裁定论文的精致系统。标准是高的，即使是著 
名科学家的手稿有时也被拒绝。①即使由期刊所采取的标准是高 
的，大多数论文也得以发表。仏期刊之正式评价更重要的是在发 
表以后由国际物理学家共同体所给予的非正式评价。有时，已发 
表的论文基本上被忽视，得到的引证不多，有时它可能被确认为是 
具有重要意义的一项贡献，并且在许多其他已发表的研究中得到 
利用。如果在以引证为形式的承认上，奖励系统确实影响研究产 
出率，那么我们假定，由物理学家们対这些早期研究给予的这种集 
体组织的承认越高，这些物理学家继续多产的可能性就越大。我 
们提出假设，很少有科学家将继续从事研究工作，如果他们没有因 
此而得到奖励的话。③ 


①朱克曼与默顿 ，评价 槙式' 

® 斯托勒提出，承认的重要性在于强化科学 研究的 动机： ■他[科学家 ] 常 常把承 
认不仅解释为确认他的工作的正确性和重要意义，而且更 一般地 解释为 对他自 
己的个人价位的肯定，因而他获得同一项内在令入满足的奖励一样的意义„进 
而, …… 没有来自别人的某些反馈 S 创造 性的活动似乎就不是完全的，在科学界 9 
这种反馈采取的形式是承认 o 因此， 承 认是对创造性的适当反应，而且 在从車 
研究工作的愿 a 上是具有霣要意义的 n (黑体是添加上去的)。 诺曼 *w •斯 托勒, 
“科学屮体制 规范与个人动机”[提 夂給东 部社会学路会年会的论文，1963 年 4 
月几 
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为检验这个假说，我们回顾一下在120位物理学家之样本中 
发表模式的序列。我们把他们分成两个宽泛的 部类： 早期生产 
者，他们在获得博士学位之后的五年内发表了三篇或更多的论文； 
其他人，他们发表的论文少于三篇。然后我们考察对这些早期出 
版物的集体反应，我们以他们在同样的五年期内得到引证的次数 
为度量。①最后，我们对这些在早期获得不同数暈承认的物理学 
家以后的产出率进行比较。结果在表7中给出。这些物理学家的 
四分之三，是在他们获得博士学位后不久，靠至少发表三篇论文而 
开姶其职业生涯的。有很少数的“大器晚成者”： 3 0位物理学家 
中，只有 5 位是慢慢开始变得非常高产（平均每年 1.5 篇论文或更 
多)。 

让我们考虑一下在那些靠多产而开始其研究生涯的物理学家 
们 之间发 表模式 的序列 。他们的早期工作取得的引证越多，他们就 
越有可能继续多产。在那些得到 0-25 次已加权引证的人中，只 
表7 早期承认和早期产出率不同的继续多产的物理学家的百分比 


早期承认 

早期产出率 

(在博士后第一个五年中 

在博士后五年中撰写了 

在博士后五半中撰写的 

得到巳加杈引证的次数） 

三篇或更多的论文 

论文不足三篇 

0—25 

30(27〕 

15(27) 

26—100 

48(38) 

33(3) 

10 fl 成更多 

75(25) 



注百分比的基数在岡括号内。由亍百分比是基于相对小的数目，我们计箅了第 
一行的 X 3 检验 D d . f , 继续多产被定义为在博士后笫 

一 年起毎年发表1 .5 篇莰更多的论文 a 


® 这里，引证是在一种稍有不同的意义上得到利用的。从科学系统的立场来看/ 
引证显示的是研究之一个片断的彩响；从科学家个人的立场来看，对他工作的 
引证提供了一种类型的承认。甶于120位科学家中的大多数是在建立引证索引 
前很多年以前取得其学位的，我们使 m 了对年引证进行加权的技术作为 
早期工作得到多少引证的一个指标 C 参见第2章 ：)* 
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有30%继续保持非常多产，相反，在得到100或更多次已加权引 
证的人中则有76%。这些发现表明，当一名科学家的工作为他的 
同事所利用时，他受到了继续进行研究的 鼓励; 而一名科学家的工 
作遭到忽视时，他的产出率将变得越来越小。① 

表7中提出的数据的一个明显问题是，对早期引证 C 承认)的 
度量是有追溯效力的。那些继续多产的人，其早期的工作有可能 
在1961年比他们当时发表的工作得到了更多的引征。数量与质量 
之间的高度桕关是由奖励系统的运行所造成的，为对这个假说进 
行方法论意义上的检验，有必要搜集附加的资料。我们从50位于 
年和1958年从美国大学敗得其博士学位的物理学家中进行 
了随机抽样。②然后，我们在《科学文摘》上聋出每一位物理学 
家从他们获得其学位到1969年每年发表的论文数量。这样，我 
们就可以把他们在博士后第一个五年的产出率与最后一个五年 
(1965-1969) 的产出率进行比较。我们可以使用在1961年得到 
的引证，作为因早期工作而得到的承认的一个指标。④在表8中 
给出的数据完全确证了表7中给出的解释。 ® 物理学家后期的产 
出率实际上受其早期工作得到的承认的影响。那些倣出了最佳工 


<&表7显承了数 a 与质董之间的相关性是如何受到奖励系统之最不建制化的部 
分——由同亊对某人工作的利用一的强化^我们相信> 奖励系统之较建制化 
的部分是以同样的方式运行的。这样,我们躭可以提出假设，那些在其研穷生涯 
之早期得到了某些奖励的科学家》与他们的没有得到过奖励的同車相比，更有 
可能继续多产。而且，那些其博士和博士后的工作通过在一所最好的大学就任 
助理教授而得到承认的年轻科学与他们的在较差的系担任助理教授的同亊 
相比，更有可能继续 多产。 

© 参见位论文》要 h 、 

® 我们看的是对每一位物理学家发表的所有论文的引证> 不管他是杏是第一作 
者 0 

④表 s 中的统计是建立在少谞个例的基础上的。我们对一个499位男女科学象 
C 参见附录 A ) 组成的样本 5 重新计舁了这个表。结果几乎完全是一 样的。 
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表 8 1965—1969年间发表的论文平均数，早期承认和早期产出率不冏* 


皁期承认 

早期产出率 

(:在 1%1 年得到 

在博士平中馔写 

在博士后五 年中頌 

引证的玫 a ) 

了二篇成 K 多的论文 

写论文不足三篇 

0 

3.0(占） 

1.3(12) 

1—10 

4.0(16) 

, 2.6(7) 

11或更多 

9, G ( S > 

**(!> 


* 我们使用在 1965-19(59 年发表3篇或更多的论文这个比洌做为应变垣的度进 


时 ； 得到的结果完全一样。 

*• 个例太少，无法计算 c 

作的人得到奖励,并继续高产。那些没有得到过奖励的人，产出韦 
下降。 

我们的假说，即奖励系统对产出质置的奖励导致了数量与质 
量之间的高相关性，也许可以被称为强化理论，或行为主义者理 
论。简言之，这个假说主张,受到奖励的科学家是多产的，而没有受 
到奖励的科学家产出逐渐减少。许多科学家和科学史学家对这些 
数据持另一种可供选择的的解释，可以被称力“神圣活力”理论。 
这个理论的支持者主张，科学家们从事科学研究，不是因为他们受 
到了奖励，而是他们有一种内在的义务去做这件事。当然，科学史 
提供了许多象卡文迪许这样的人的例证，他们躲避外部的奖励而 
终生不断地做出了大量出色的科学工作。根据神圣活力理论，那 
座得到奖励并继续多产的科学家即使没有得到奖励，也会是多产 
的。我们为，两种理论都可能是正确的。一些科学家即便是未 
得到奖励也无疑会继续多产，另一些科学家则不然。可是,要把两 
神理解所解释的变化数量各自分开，如果不是不可能的，也会是困 
难的。因为一旦科学家得到了奖励，我们怎么能说假如他没有得 
到过奖励是否会继续多产呢？ 

如果承认激励那些做出卨质量工作的科学窜们多产，那么为 


M 卵， 









什么我们发现有某些物理孛彖（类型1 】 ，批 M 生#者）发表了大 
量相对没有价值的论文呢？批量生产者中，有一些可能具有神奇 
的活力 9 可是，我们想指出，评价标准并不是在每一个学术部门都 
得到同等的应甩。很有可能的是，在某些系中人们将 K 其产出的 
绝对数量而得到奖励 0 我们推测，这种奖励模式更频繁地发生在 
声望相对低的系中。如果这是真的话，我们就会发现在高声望系 
中，研究产出的数量和质 M 之间的相关性比在声望较低的系中更 
髙。数据支持这个假说。对于 no 位物理学家中那些在出色的系 
工作的人,数量和质量之间的相关性是 r = 0.71 i 对于那些在其 
他的系工作的物理学家，相关性是 r = 0.42。 

这些相关性可能起因于一种社会选择过程，杰出的系借此来 
招募更有能力的研究者，他们对具有重要意义的研究问题有较好 
的辨别力。于是，平均而言，他们的研究对该领域具有较大的影 
响。较弱的系，更加脱离科学进步的潮流，往往吸收一些能力较差 
的研究人员，他们逐渐脱离物理学的迅速进步的前沿，并且做着不 
太重要的工作。在这些系中 ，一 些物理学家继续发表论文，而且正 
是在这些发现难以补充新的师资來做研究的系中，出版物绝对数' 
量更适合作为一个重要的提升标准。因此，较弱系的奖励系统更 
加经常地导致取代那些在“发表或消亡”政策中表达的目标。这些 
发现或许也可以被解释为是由于在科学中交流系统的不完善。这 
种解释假定，科学信息流士:要是在一种从科学探索的主要中心到 
次要中心的单向通道中流动。在较弱的系中的物理学家往往知道 
非常多的在较强的系中人们所做的作，而在较强的系中的人们 
却常常很少了解在较弱的系中物理学家们的工作。&不同级别的 
系产生的“同等质景”的工作，将在该领域屮得到不同的承认和引 
证。这种交流网络观点的一种扩展坚持认为，最好的物理学期刊 
是由同样的、控制着最高级的系的人组成的群体“控制”扩 u 这 
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些期刊在发表由该群体内部的成员及其学生撰写的论文时更加爽 
快，他们往往参考该群体中其他人的 工作。 这导致对由在不同声 
望的系中的物理学家所发表的质量相当的簠要研究的引证有所差 
异。在下面的各章中》我们将提出有关这些解释的数据。 


科学奖励系统 


至此，我们已经分别分析了奖励系统的各个不同的方面。现 
在，我们要一起考虑这几个方面。因为许许多多的变量互动决定 
一个科学家在分层体系中的位置，所以不同时考虑所有具有重要 
意义的变量的影响就难以刻划奖励系统的特征。造成这个困难的 
是这样一个事实，即在科学界影响分层过程的变置是彼此互动的。 
因为有许许多多互为因果的模式，所以难以对一个描绘系统的运 
行的现实模型估计路径系数。在图2中，我们提出了一个我们 
认为最精确地代表科学奖励系统的运行模式。对于这个模型，我 
们无法估计路径系数，因为我们没有任何一个样本的有关所有这 
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囹2科学奖励系统的理论模型 







些变量的信息，而且还因为在这个模型中有三条交互的路径。因 
此,我们将把这个模型作为理论模型来讨论。 

在这个模型的最左边是科学家获得博士学位的系的声望，以 
及度量天生能力的智商。在一个完全普遍主义的系统中，博士系 
的级別或社会出身对奖励的分配不会有什么独立的影响。当然， 
物理学并不是完全普遍主义的，博士系的级别确实对物理学家之 
现在任职机构的级別有中等的独立影响，而现在任职机枸的级別 
在这里是作为职位上成功的一种指称。由于缺乏从博士系的级别 
到知名度指示的路径，一位物理学家的社会出身対名望上的成功 
没有什么独立的影响 Q 关于社会出身对职位上成功的独立影响，有 
几种可能的解释。它可能是存在于学术界的非正式提携者系统的 
结果。提携者系统在获得第一个学术职位上的作用最强烈。一位 
毕业生的提携者将主要同学生的雇用方面联系。由于在最髙级别 
的系中的提携者更有可能与其他最高级别的系有联系，他们的学 
生更容易在有声望的机抅中获得职位。对我们已经收集的其他数 
据的分析指出，博士系的级别对现在就职系的声望的影响，几乎完 
全是以博士系的级别对科学家的第一个职位的影响为中介的。当 
然，科学家的第一个职位的声望对现在职位的声望有强烈的独立 
影响。我们可以做出 结论： 提携者主要在获得第一个职位上是重 
要的，对以后的职位栽得没有大的影响。而且，一旦一位科学家在 
分层体系中进人某一特定的级别，结构过程的运行就会使之保持 
在这一级别上。对于提升内部人员和雇佣外来人员，所使用的标 
准通常是不同的，这就为这些过程提供了例证。因为内部人员是 
因財系和大学的服务以及教学而被授予一定等级的，而通常对外 
来人员则不是这样，前者的提升可以基于较之对外來人员的期望 
低得多的出版物记录。同样、处于最高层次之下的出色的科学家 
难以进行必要的接触以实现从低级到高级系的向上流动 p 
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关于博士系的级别对现在系的影响，至少述有一种其他的邛 
以梠容的解释。这个解释包含着对一位科学家的工作质量的主观 
理解。如同我们在第三章所指出的，科学家们估价两位科学家之 
工作的质量并不是容易的，除非有 明妃的 差异。有声望的系的毕 
业生的工作，较之由来自低声望机构的学生所做的、得到同等数量 
之引证的工作 s 有可能得到更好的评价。这可能既是由于毕业生 
本身之不可度量的特征，也可能仅仅是由于一种光环效应 D 这样， 
在模型中，我们画了一条从博士系的级别到已被知晓的工作质置 
的路径。 

博士系的级别对毕业生做出的工作的质吊有小的影响，而对 
做出的工作的数量没有影响。这一点初看招來似乎是与已知的事 
实——即最著名的物理学家，无论是诺贝尔奖金获得者，还是国家 
科学院院士，还是在任何其他精英群体中的人，都压倒多数地來自 
少数几个高级的系——相矛厲 Q 当我们想起高级的系造就了大多 
数博士时，明显的矛盾就消失了。因此，虽然显著名的科学家来自 
重要的系是确确实实的，但最不著名的科学家同样来自这些系也 
是确确实实的。 

智商被用采作为天生能力的指标，它是与博士系的级别相关 
的。高级系的毕业生比低声望机构的毕业生具有更高的智商。可 
是，智商无论是与做出工作的质量还是数量，都没有关系。这样， 
智商似乎在科学奖励系统中不会是一个具有重要葱义的变量。何 
是，智商与一位科学家现在所在系的级别是相关的，这不侬赖于博 
士系的声望。我们会假设，智商与现在所在系的级别之间的关系 
大概是以得到承认的工作质置为中介的。具有高智商的科学家们 
大概有更强的能力来突出积极的自我形象，并因此便他们的工作 
在一种有利的条件下得到承认。 

在图 2 中，我们画出了一条从工作质量到数量的路径 3 显示一 
_ 132 • 



种因果关系。如同我们对这两个变量之间关系的分析一样，做出 
高质量的工作会强化研究积极性。那些在早期获得成功的人得到 
奖励，并受到激励来做更多的研究。这种方式的奖励系统使得做 
出工作的数量和质量之间具有高相关性。我们已经导出的扎扎实 
实的经验分析结果之 一是： 在物理学界，出版物的绝对数量对职 
位上的成功实际上没有什么独立的影响，而只对名望上的成功有 
小的影响。在物理学界，发表大量平凡的论文在获得承认上碴有 
多少益处。另一方面，工作质量在奖励系统中扮演主要的角色。 

质*对奖励的影响是由已得到承认的工作质量来体现的。质 
R 对职位上的和名望上的成功的独立影响是微弱的。这使我们可 
以在分析普遍主义在科学界发挥作用的方式时做一种微妙但却是 
重要的修正。 由其他科学家承认的 工作质 a 在决定奖励的分配时 
是最重要的变量，对这一点可能没有多少疑问。要便工作得到高度 
评价,你实际上必须做出其他科学家发现是有用的工作，也即得到 
大量引证的工作，对这一点可能也没有多少疑问。作为一名好的 
科学家，做出被认为是有用的工作是竄得名望的一个必要条件。可 
是,除了所做出的工作的实际实质性内容之外，其余变量影响对某 
人工作的主观评价，这也是确实的。这些变量中的两个是博士系 
的级别和在互动中曰益明显的智力。科学家所得到的奖励，是影 
响紂廣量之主观承认的其他变量。这便得我们考虑累积优势的过 
程 o 

几乎在科学奖励系统似乎背离普遍主义的每一种情况中，我 
们都可以发现累积优势的作用。在科学界，如同在生活的其他领 
域一样 s 那些一开始就成功的人具有更大的取得未来成功的机会 a 
进人好的研究生系的学生有更好的获得好职位的机会。那些被认 
为是做出了高质量工作的科学家既得到了职位上的成功也得到名 
望上的成功 Q 但是，那些成劫的科学家们更有可能使他们的工作 




顺利地得到承认，而不依赖于饨工作的内容。如同札衩型中相互 
的路径所显示的那样，在两种形式的承认自身之间也有反馈。在 
高级系的科学家们将 M 知名，而不依赖于其他的变量;知名的科学 
家更可能在高级的系获得职位，而不依赖于其他的变量。我们可 
以断言，做出好的科学工作会带来奖励，而一且得到了那些奖励， 
它们就会对进一步获得奖励有一种独立的影响。无论是先得到职 
位上的成功述是名望上的成功，都没有多大差别，获得其中的一个 
会有助于获得另一个。 

对于科学奖励系统是怎样发挥作用的理论模型，虽然我们不 
能估计路径系数，但是我们已有了两组数据，便我们可以在经验上 
考察一下这个模型的两种近似。图3中的模项是基于刻划120位 
物理学家之样本的特征的数据。路径系数支持了对理论模型的讨 
论。尤其值得注意的是这样一个事实，即120位物理学家工作的 
质量（由引证来度量）对系的级别没有独立的影响。事实上，工作质 



田 3 科学奖励系统 Cizo 位物理学家） 

量的所有影响都是以知名度为中介的。做出高质量的工作将使■一 
位科学家知名，而知名度将导致在有声望的系中任职。我们感兴 

-- 



趣的还有联接职位上和名望上的成功的两条路径的大小 。 这里， 
我们具有尝试性的经验证据来支持我们关于累积优势的论点。职 
位上的成功和名望上.的成功是彼此影响的，不依赖在模型中的其 
他变量。 v 

利用从在五个领域的博士学位授予机构中的如0名正教授的 
样本所抽出的数据，可以得到一个更好的对理论楔型的近似 O 对 
于这个样本，如同我们上面提到的，我们有一神已得到承认的工作 
质量的度量。在图4给出的模型中，与图 2 中的理论模型不同的 



明4科学类励系统 (300 名在五个领域的博士授予学位机构的正 教授) 

注： 关于这些数据的描述，参 见附录 A 。 


几点，只是我们没有关于智商的数据，我们使质贵和数齒相互相 
关，以及我们以单向的路径取代了相互的路径。①对于对图 2 的 


①对这几个模型，我们试图估计路径，包括相互的 铬径。 fr : 各种情况下，模型都产 
生一种“无法令人相信”的路 a 系数。 例如 i 当我们有联接职位上成功和名盥上 
成功相互路径时，从职位上成功到名 M 上成功的路径系数是0在相反方向 
上的路径是一 o . u 。 由于对此结果没有什么逻辑的解释，虽然这是一个统计结 
果，但我们还是选择使用一个有平向路径的模型作为 ㈤ 2 中理论槙型的近似。 
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解释，图 4 提供了强有力的支持。工作质量，由引证来度量 5 是被 
认可的质量的关键决定因素。博士系的级别和数量对被认可的质 
量 R 有一点点影响。质量对职位上和名望上成功的大部分影响， 
是以得到承认的质量为中介的，它对两种形式的成功有强的影 
响 o 


特别有趣的是，职位上的成功对名望上的成功有相对弱的独 
立影响。这表明，得到承认的质量在累积优势的作用中是中介变 
量。职位上的成劫并不直接带来名望上的成功。它带来的是得到 
承认的工作质置中的增长，后者又将带来名 M 上成功中的增长。当 
然，我们需要随时间而变化的数据，以确立这一论点的正确性，但 
我们可以靠把被认可的质量用做应变量来做一种尝试性的检验。 
当质量和数量受到控制时，对于系的级別和被认可的质量，标准偏 
回归系数是0.27。这表明，系的级别对被认可的质量有一种独立的 
影响。 


结 论 

在本章中，我们给出了关于科学家们以此找到他们在分层体 
系中等级之过程的各个方面的数据。我们的研究的主要结论是清 
楚的： 一位物理学家科学工作的质量，经其同行所评价的质量，在 
决定他是上升到一个显赫的位置还是依然默默无闻时，是唯一最 
重要的决定因素。 

我们研究了三种不同类型的授予科学家的承认：获得有声望 
的奖励、任职于有声望的系和使某人的工作广为同行所却。无论 
在哪一种情况，研究的质量都是一个关键的变量。事实上，对于 
两种非故意的承认形式——奖励的获得和知名度〜一 来说， 工作 
质量解释了变化的实质性数暈9 
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当然，科学的奖励系统并不是完全 普迪主 义的。 我们 巳经说 
明， 获得博士学位的系的声望确实对三种形式的承认有独立的影 
响 ，正如一个人现在所在系的级别对他的知名度有独立的影响一 
样。尽管存在这些对理想类型的偏差，但断言无论其他什么社会 
体制，其分层过程都不更具有普遍性，大概是可 信的。 



第五章美国科学界对妇女和 
少数民族的歧视 


在前一章中我们分析了科学家在分层体系中的等级怎样受到 
了一组变量的影响，这些变量 a 征了他在科学体制中的地位的特 
性。例如，我们注意到培养这位科学家的大学系的声望如何影响 
他以后的职业。当然，科学家们可能由于其非科学的地位受到歧 
视。在一个真正合理的和普遍性的系统中，诸如种族、性别和宗教 
方面的地位，按照假定与科学角色的扮演没有功能上的联系，地位 
不会对奖励的分配产生独立的影响。有一种广泛流传的看法和大 
叫大嚷的主张断言科学与这种理想不相干。妃女和黑人科学家的 
比例比这柄个群休在总人口中所占的比例要小得多，科学的批评 
家们从这个已知的事实突然转而认为歧视正在发生。这一章我们 
分析这种歧视实际上发展到什么程度 o ® 

评价歧视的存在是一个远比评价当初它的出现复杂得多的问 
题。很显然，并非全体人口中的每一个人都有资格成为科学家。所 
以把某一特定群体在总人口中所占比例与在科学界中所占的比例 


© 研究歧视有两个在分析上不 k 的方面：歧视的行为和歧视的态度，态度上有 
偏见不一定 K 时竑有歧视行为。罗伯特 ■ K ■ 駄顿在“歧视与美国人的值条》 
(载叟克弗 [ R . M . Mac Ivcr ] 编的《歧视与国家 福利》 [Discrimination 
anti National Weltere ], 纽约哈泼兄弟公司 1949 年版）一文中讨论了从这 
两个方面的歧视中产生的类型学 (第 99 一 125 页在本文中我们不研究科学家 
们对其相同等级的妇女或少钛民族的各种态度。我们 R 研究这呰态度对妇女 
科学家、黑人科学家以及犹太科学家的承认所产生的影响 4 
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进行比较，不能使我们得到多少有关歧视程度的情况。如果我们 
认为在大学谋求科学工作的先决条件是要具有博士学位的话，那 
么我们必须考察只在那些博士中间实施的报酬分配。换言之，某 
一特定群体在科学界未被充分代表这一事实可能是科学以外的社 
会过程在起作用。有两种过程必须加以 考虑： 社会选择和自我选 
择。 在研究生院的人学问 题上， 我们可以看到这两种过程如何影 
响进入科学界的任一群体在科学界中所占的比例。如果故意拒绝 
有资格的妇女和黑人 人学， 这肯定构成歧视——社会选择把这些 
群体排斥出科学界。但是，徂可能是自我选择造成了研究生院中 
妇女和黑人所占的比例较小。如果妇女和黑人不愿申请入研究生 
院，我们就不能根据他们未被充分代表这一事实匆忙得出他们受 
歧视的结论。妇女和黑人未能申请人研究生院，可以用歧视早已有 
之来解释，也可解释成价值体系影响这呰群体的成员的职业选择。 

虽然美国显然存在着大量豉视妇女稆种族歧视的现象，但这 
并不意味着在每一方面的体制中都有这种歧视。①这里我们要考 
察的问题是，取得博士学位的科学家受到在功能上与科学界地位 
无关的歧视的程度 D © 即使我们没有找到歧视的证据，当然也可 


①论述美国社会中的歧视问阐的文献当然浩如烟海。在其他人中间，请参阅冈 
纳‘迈德尔 （Gunnar Mydal )， 《一个 美国人的困境》 (An American Dile¬ 
mma), 纽约哈泼火炬图书公司 194 4 年版；小布赖洛克 （H. M. Blalock, 
Jr .)， 《走向一种少数民族群体关系的理 a Theory o£ Mitiorit? 
Group Relations)， 扭约约餘.威利父子公司1^7年版 a 
® 罗伯特 . K •软顿在哥伦比亚大学的一系列演讲中，洋细论述了在功能上无关的 
地位》这些演讲提到了与适当扮演特殊角色的能力没有关系的那些个人状态 
特征当然要确定某一伏态特征在功能上是否有关并不总是容易的。如果一个 
职业 S 球队用性別身份作为球队选拔队员的标准，那么这是引人了功能上无关 
的身份，还是性别身份与角色的正当扮演有关呢？一份有关妇女的研究报吿曾 
经使用了这个概念 > 参见辛西娅， F ■爱泼斯坦 (CyuthURE P *t c i n ),«!a 女的地 
位： 职业生涯中 的选择 与限制 ^Woman’s Place ： Options and Limiti id 
P fOtession^l Careen), 伯克利加利福尼亚大学出版社1970 年版。 
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能在取得博士学位之前就有过歧视。社会学家的任务之一是确定 
歧视发生或不发生的准确位置^我们将提出关于大学理科系中妇 
女、黑人和犹太人被歧视的程度的数椐。彻底地观察研究这个问 
题需要有比现有的更多和更好的资料。我们在这里提供的主要是 
正在进行的一项科研计划的初步结果。我们的数椐大多数是关手 
科学界中的妇女的，这正是我们要研究的第一课题。 


性别地位与科学承认 : 

在漫长的科学历史迸程中，科学几乎为男人所独占；直到20 
世纪，男科学家”这个词差不多能怍为 K 科学象”的同义词。即使 
今天， 这种局面也没有多大 改变： 科学界的妇女数量少得惊人，而 
在科学 精英中 妇女就更少得多了。 美国目 前的情 況是： 具有科学 
博士学位的人中大 约只有 I 2 % 是妇女。 1 M 0 年在物理学和天文 
学领域获得博士学位的人中 ，妇 女只占3 %;在化学中占8 %,在 
生物科学中占15 % s 在仕会 学中占1& 菸， 在心理学中占24 %。® 
这种模式在过去整整50年内没有显著变化。国家科学院最 
近一篇报告 指出： 


美国妇女取得了 妨％ 的大学学士学位，而且这个出例还 
在逐浙增加。她们也取得了 32%的硕士学位，但这个比例多年 
来一直保持不变。在取得美国博士学位的人当中，妇女的比例 
在1幻0年至1朽0年间由1?%降到了 9钤 0 但到 I 960 年为止， 


© «总结报告 d% 7 年美国大学的博' ' 士学位获得者 h 国家研究理寧会，国家科学 
晓 C 科学人爭局研究部颁布， OSP-RD-1, 邝68年5月）；堉报告,19 讣年 
美国大学 的博士孥位获 得者〜国家研究理亊会(:科学人事局，人力资湄硏宄处, 
教宵与就止科颁布， OSP-MS-2, 1S6 9 年4月 






又逐渐上升到11%。自从1960年以来，在所有取得博士学位 
的人当中，不仅在整个科 学界， 而且在每个大颔域里，妇女的 
比例依旧同过去一样。① 

看一下美国国家科学院的名册和诺贝尔奖金获得者的名单， 
我们就能 知道： 著名的女科学家为数极少。866位国家科学院院 
士中只有8位是妇女;世界上281位获得诺贝尔奖金的科学家中只 
有5名 妇女; 这5位妇女中有3位 ： 玛丽■居里，约里奥.居里和 
G * 科里 CGerty Cori ) 是同她们的丈夫一起获得诺贝尔奖金的。@ 
我们怎样才能解释这些事实呢？科学的纪录明显地接近那种普 
遍性的理想，但同时它怎么会故意把妇女排芹出它的等级之外 
呢？ 

在科学家和非科学家中间有一种普遍的 看法： 在声望髙的大 
学系的职位任 命中， 妇女受到歧视;她们被提升到童要位置的可能 
性比男子小，提升之前必须等待很长的时间 i 她们很少得到荣誉形 
式的承认;她们在大学里的任何一级职位上所得的工资都比较低。 
但是近 年来许多妇女团体发言了，她们抗议对女科学家的明显歧 
视。 只要看看最近几期《科学》杂志收到女科学家寄來的多如雪片 
的抱怨信件就行了，她们猛烈攻击“(科学)共同体 " 对她们的彻头 
彻尾的歧视。 ® —位愤怒的女生物学家这样 写道： 


物理科学家们一宣把他们的女研究生压缩到最小数，因 


© «1?58年一 年美国大学博土学位获得者心出版物号，国家科学院(华 

盛顿哥伦比亚特区 lf 67 年版）>第107页 3 
® 哈里特 ■ A •朱克美国科学界的妇女和 黑人： 双重处罚原则弋在关于美国科 
学工程界中妇女和黑人的专 JE 讨论会上提出的论文,加利福尼亚理工学院， 
197 J 年12月 S 日\第 34—35 页。 

® «科学》最近几期曾刊栽论及妇女在科学界的地位的来信和论文，参看071年5 
月7曰； 1911 年4月16日；1971年7月6日* 
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而避免了培养女物理学家又不打算雇佣她们而产生的麻烦。 
勰而生物学家不这么过分讲究，那些管理我们生物学系研究 
生的男人们，受到联邦政府太笔研究生培养基金的诱惑，进行 
了一种不知羞耻的数学赌博游戏，他们急切地怂恿女学生攻 
读研究生，以便壮大生物系的实力和赚钱 o 得到一个博士学 
位来必会使一个女孩子有比科学界中的一个二等公民更多的 
权利，当然，这种令人烦扰的事实己经被人们想视了。在许多 
男入看来，只有接受这种局面才是现实的，虽然有些相当‘实 
的人承认"不过分认真”是一个较好的办法。应付这种局面的 
最好的办法还是做一个更有力的强者。① 

这种理解对科学■■奖励制度的运行是准确的吗？我们要考察一 
些数据，确定科学界表面上的歧视是否就是真实的歧视。估价一 
一下妇女一旦成为科学家后受到公正对待的程度，对我们始终不 
渝地关心科学中普遍主义的理想不无重要意义。假如经验证明关 
于科学界中妇女地位的全部或某些通常的看法是正确的话，那么 
我们能肯定，科学中的合理性和普遍主义的理想正在受到损害，至 
少在性别方面是这样。我们这里只考虑女科学家中的”幸存者”， 
即那些已经克服了妨碍她们选择科学职业的文化压力并且已经取 
得了博士学位 的入。 为了估计对妇女的歧视程度，需要把女科学 
家的经历与她们的男性同行的经历作比较。在対照科学家所受训 
练的类型和他们的科学研究的质量和数量时，我们打算估计一下 
性别对承认的影响。 

为此，我们从几个来源搜集了由化学、生物学和心理学中的0 9 
名男女科学家组成的一个样本的有关数据。我们选择了一批与阿 


© 《科学1971年5月7日，第 
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斯汀研究的 1547 名女博士的一个子样 本， ①相对的男科学家，由 
此产生了这一个样本。奧斯汀研究的是1957年和1958年从美国 
大学获得博士学位的1979名妇女 。 在1965年的一次邮寄问卷调 
査中，阿斯汀捜集到了关于这批人的资料。1957年和1958年的所 
有女博士中的83% ,© 即1547人，回答了调査问卷。我们只给749 
位在物理科学，生物科学和社会科学中取得博士学位的妇女选择 
了对比的男博士。这些作对比的男博士是从科学人事局 ( OSP ) 的 
博士登记档案中抽出来的，这个机构拥有在美国取得博士学位的 
几乎全部人员的资料 。 ® 用来作紂比的标准有 4 个： 取得博士学 
[&的年份、授予博士学位的大学，领域以及专业。 ® 我们这里报告 

■ - © 惑谢海怆*阿斯汀 （Helen A ^ in ) 博士 在这项研究中给我们的帮助 a 她给 
我们提供了关于妇女科学家一系列基本教据和编码本。如果没有她的帮助，珑 
不可能写这一窣。《美国女博士》-书（纽约：罗塞尔 * 塞奇基会会 * 1969) 详 
细报吿了她自己研究美国女科学家取得的成果。 

© M 文如此，作者可能在1979, 83%, 1547这3个数中有笔误，因为1979人的 
孕3铱不是1547人 ? 而是人。一 

® 闸斯汀的研究也广泛利用了科学人事 ft 的 博士耷 B 档案。感谢科学人事局的 
旅廉 * 薄•利 （William Kelly ) 博士和克莱尔贝斯 - 蓂克奎里 CCUrebeth 
M # q U iiO 帮助我们取得了与所需要的基本相 ga 的资料。 

④抽样涉及到一些俱然的搮作。第一，优先 EESE 大学系 * 然后是領域，专业，最卮 
是年份。例如,如果我们给密苏里大学的一位女生物化学家紀一个甩于比较的 
对手，徂在1957年该抆这个专业没有博士学位，我们将找一个1953年的对手。 
如果找到了,我们就取这个 # 调整了的"对手。如果我们必须找一个 I 95 ?年在 
鬨一領域的人，我们就选择一名从这同一所大学接受了博士学位的男子。最后 * 
我们为样本中的每一位妇女找到了两名男对手 e 这样慠是为了保证我 fl 得到 
的有完 曲资料 的男子的比例很高。因为我们关于男性的背资 mA * 本来疯是 
«美国科学家如果在该书中找不到第一个对手，我们就选择第二个。如果两 
个都未 列人读 国科学家》我们软选择笫一个。在任何情況下,两名男性对手均 
是从可得到的对手中随机选择的。 ； 

结果在约19%的事例当中 ，我们 选用的是第二个对手。这神方法不^観歪曲 
( 接下页 ttj - 
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的只是关于爱聘于太学化学系、生物学系或心理学系的 4 卯位男 
女科学家的数据。关于女博士的经历的数据是从奥斯汀的研究中 
得来的，关于为整个样本所选的有关社会特征和社会流动的数据 
来自《美国科学家 》 D ①1957至1969年以来的出版物数量是从相 
应的文摘杂志中搜集的。@引证数据来自《科学引证索引》。 ® 
最后，被测量的智力方面的记录和高等院校记录均来自科学人事^ 


(接上页注 ；） 

我们这里的结果,理由有 两个。 第一，大多数男迚物理学家和生物学家可在 
国科学家 》 中发现；在《美国科学家》的《行为和社会科尕)> 卷中能找到很小一 
部分社会祠学家。关于化学和/上物学的坫见肯定是根本不公犮生偏差的；如果 
假定《美国科学^>中的男性比相应的女对手知名得多的话 3 心理学的结果可沾 
有某些偏差 & 第二，在许多亊例中，与笫 二个男 对手联系旳女人是《美国科学家》 
里面的。结果5由〒在为数有限的爭例中选定第二个对手 5 我们实际丄稍稍控 
制着“最小”的名气4我们没有考瘡物理学和数学的数据，因为这两个领蛾的女 
博士很少，凡是按领域所作的各种分析都只涉及为玆极少的女科学家。我们也 
没把其他的社会科学和人文科孕包括进去，因为我们得不到这些领域的大学教 
师发表的论文数和引证数的可痱数据。此外，我们在分折中也排除了非学术界 
的科学家 5 因为在工业和政府部 n 的科学报酬制度远比学朮界的报酬制度复杂 
多突。而我扪要研究的是多少有些一致的报 M 结构 5 所以我们把分析限亍学术 
界。 

躭所考察的3个领域内的男女科学家组成的这一样本而言> 妇女比男的更 
可能在研究院任职。在化学界, 5.3%的妇女在研究院任职，相比之下男性只苻 
31%。化学界的妇女在大学任职的可能性比男性也稍大一些。在生物科荦界 
可 以看到 同样的槙式，的妇女和 6 S % 的男女在研究院任职 D 只有在心理 
学中，男子在研究院的比例高于妇女： 52 ?£对 3 S %。 而妇女在学院任职的机 
会更稱多于男性一捏，而在大学里，与男子相比女远未得到充分代表。 

应当强调的是，在最初的匹配进行后，原来的配对在分析中没有维持下去„ 
在统计分析过程中，整个样本按混合的形成处理可是，似乎很少偏差屁人样本 
中。在学术界的男女科学家当中，性別与博土系的声笾等级之间相关系数实 
际上仍然是零。 

® 我们用的是《美闺科学象》第 n 版 & 1 

②我们用来计算论文麩的是下面的文摘：《科学文摘«化学文搞》, «生物学文 
摘》和《心理学文饞》。单一作者和多名作者的论文均都计算 a 
® 引证数据收集了六手的：1%1, 196^ 1965, 19&7 ; 19 G 9 , 1970. 如果我们只 
想要科学家发表的科学成果 a 质蛩”的单独一种测迓的话，我们无疑 R 会计算一 
年内旳 D 搜集广泛的引证数据是为了研究男女科学家的皁期成果和后期成果- 
之间的差别 a 在所有这些计算中，凡厲自我引证的均不 i 十算在内。 i 
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我们想了解男女科学家得到承认的程度。我们将再一次研究 
两种类型的 承认： 职位上的成功和名望上的成功。卡特的美国教 
育委员会研究测量了科学家所在的大学系的声望等级，我们将用 
这种声望等级来作为职位上成功的一个指标。末包括在卡特研究 
中的大学在声望方面低于那些列人声望等级中的大学，而且所有 
的学院的得分都低于大学。虽然这种做法可能有偶然的错误，但 
—般讲，大学是研究活动的中心，而且在任何时代，在那些好大学 
里都能发现大部分知名科学家。我们认为职位上成功的另一指标 
是学术级别，虽然学禾级别必须与大学系的声望相配才能是成功 
的一个有意义的指标。遗憾的是，对这个科学家样本，我们只有为 
数有限的关于名望上成功的数据；我们没有关于这些男女科学家 
的知名度和被认可的成果质量方面的数据。但是我们的确有这些 
科学家获 得荣誉 奖励的项数的数据。我们用这种数据作为荣誉方 
面的估价 q 


性别地位与任职机构的声望 


直到最近为止：有关男女科学家担任职务方面的对比硏究为 
.数不多。已有的研究表明，与男性同行相比，妇女往 往占搪 的是声 
望较低的位置。巴德纳和梅耶在考察一个社会科学家的样本时 
发现在大学男女科学家中，女科学家比男子处于声望低的学校中 
的可能性要大些。①他们还发现 22 %的女科学家在“高 w 质量的 


①斯 坦利. &德纳 （StinUy Budnei ) 和约翰.梅耶 （John Meytr ), * 女&授 
们 1 *，发表在杰西 ■ 伯纳德 （Jesse Bernard ) 的《大学妇女》 (Academic Wo - 
men ), 宾夕法尼亚大学城宾州州立大学出版社1年販。巴海纳和梅耶的数 
据引自保罗‘ F . 拉扎斯菲尔徳和小瓦格纳 ■ 蒂伦斯,《学术思想他们使用了 
关于大学质跫的贝莱尔森 W 组划分法 q 





学校里，相比之下男科学家是 別％。 与此相关，55%的妇女和30% 
的男子在质量“中等偏低”或质量“低”的学校中。①在研究男女社 
会学家的分布时，罗西 CA. S. Rossi) 也发现了科学家的性別与所 
在系的声望之间的关系。@这两项研究都没有对照年齡或科学家 
所受教育的类别。 

我们的数据比较了男女科学家的专业年龄和教育地点，使我 
们能更恰当地确定职位上的成功与性别之间的关系。我们从一项 
显然是引人注目的数据 着手： 性别与大学系的声望之间的零阶相 
关系数十分小 G = —0.7)。这说明受过同等敎育的男女科学家在 
声望相同的大学系里往往是精神振奋的。 ® 但是，这种零阶相关 
系数掩盖了样本包含的 3 个专业领域之间的某些差异。在最好的 
化学系和心理学系里，妇女任职的可能性要比男子的略小一点。这 
两个领域的零阶相关系数分別是 r = —0.27 和 r = —0.23。在生 
物学中任学术职务的妇女比在其他两个领域里的妇女多一些，妇 
女干得比男子略为出色一些 (it = 0.06)。 

学术级别 

提升到副教授和正教授这些高级别位置上是所有学术界人士 
的普遍愿望。为晋升到较高的级别存在着紧张的竞争，在有声望的 
系里尤其如此。科学家们不仅仅关心达到高级別，而且正在努力 

①巴德纳和梅耶，女教授们”，笫 H 页。 

© 艾利斯罗西 ，社 会学研究生系中妇女的地位美国社 会学家 年 
2月）》第 1 — 12 页。著者同上，“性别 平等： 一个冒失的建议”，《代込罗职》 
0^0：第叩一 143 页; 著者同上，科学界的 妇女： 为何这么少广《科学 
年5月28日），笫1202页 0 

® 对于这个分析，性别的编码：〗=男子，妇女 s 因此在相关系数前的负号表 
示妇女比男人在髙级别的系的3能性小一些，成得到卨学术级别的可能 性小一 
些 。 

‘ m • 


尽可能早地取得高级別位置。成为“年轻的”“副教授”或“正教授” 
是一种荣誉，它意味着得到了某种标准的承认。 

研究男女科学家的学术等级的文献显示不尽一致的结果。例 
如，佩鲁西发现妇女所任职位的级别往往低于男性同行。①她发 
现男子比妈女更可能获得职位。西蒙等人发现，在所有的领域，飪 
女获得副教授成正教授头衔的可能性都小于男性。 ® 他们发现好 
女的婚姻状况能详细说明性别与级別的 关系： 未婚妇女担任高职 
务的可能性与男子大致相同。其他一些研究（特別是拜耶和奧斯 
汀的研究）表明，在学院或大学中，男女大学教师荏级别上没有重 
大 差别。 ® 上述的各种研究提出的问题都有待解释，因为_、教 
育背景和任职机构的类别并不总是能进行适当地对照的，而且抽 
样的妇女人数往往非常少。 

因为我们样本中的所有科学家都在同一时间 (1957 年至1958 
年） 内取得了博士学位，因此性别与学术级别之间的相关系数可用 
來作为男女科学家的承认程度的指标。整个样本的性别与学末级 
别间的零阶梢关系数是一0,29。有领域上的差别 3 范围从男女化学 
家的级别之间的微不足道的差别 (r = 一 0.05) 到生物学家之间 (r = 
一 0.34) 和心理学家之间 = —0.34) 的重大差別。如前所述，科学家 
的学术级别只有在与取得高级别所在的系的声望相关联时，它才 
是能表示承认程度的一个真正有意义的指标。学校生活的事实是 


® 凯洛琳 -C * 佩鲁闽{: Carolyn C . PerniccO. K 少数民族的地位与对专业生 
涯的 追求： 科学与 X 程界的妇女％«社会力跫年 U 月） ：第 345-259 

© 里塔 •> 西蒙 (Rita J. Simon)、 舍利 * M . 克拉克 (Shirley M. CUtIO 和 
凯瑟琳 * 加尔维 OCwhUen Gajway), “女博士： 最近的人物简 介"，《 社会 
问題 》1%1 扣 7 年秋季号)，笫 Z2l-Zi6 ^特别是第 22S — UP 页 6 
® 艾兰 ■ 贝耶尔和海伦 * A • 阿斯汀 a 执教灼理科博士中学末等级和薪金上的 
姓别羞舁％«人力资源朵志》3 (1968 年)； 第 191— 200页。 
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很清 楚的： 如果某人在企业里工作得太久就会妨碍他的提升。相 
当年轻的时候就在声望高的系里取得了高级别，这是级别与承认 
的联系中一个关键组成部分。事实上哈根靳已经指出，科学的社 
会系统借以处理先败的一种机制是在根据科学家所在系的声望贬 
低他们的同时，在学术级别上提升他们。①仅仅资历就能使学术 
级别改变，在不知名的大学系里能见到这种情形，在这种系里产出 
率与学米级别之间的相关系数几乎不存在 O = 0.04)。如我们期 
望的那样，在较好的系里学术等级与科学成果的数量之间有显著 
的相关 (r = 0.24) a 我们把样本分为两组，第一组科学家所在的系 
按卡特尔研究报告的分类属于著名的、强大的和好的，另一组所在 
的是其他所有大专院校的系，我们仍然发现在性别与学术等级之 
间有显著的零阶相关性。在较好的系中相关系数是 r = 0.35; 在 
不大 著名的系中是 r = 一0.21。 


性别地位与薪水 


女科学家中间有一种广泛的 看法： 她们的薪水比男子少得 
多，甚至在控制了任职机构的类型、学术级别和任职时间長短这些 
变量之后，还是送样。从各种来源得到的数据往往都证实了这种 
看法。©这些研究使用各神不同的抽样方法，并把注意力集中在 

① 洛威尔，哈根斯，“科学研究的社会背 IT C 博士 论文,威斯康 M 大学， 197 1 
年 X 

③在其他人中间,参见席尔维里亚■法瓦 （SylvU R Fava )^ «在专业社会学 
中妇女的地位” ? 《美国社会学评论》25 (I960 年4月 ）： 第 271-276 页;贝耶尔 
和阿斯 江严科 学博士米切尔 ■ A • 拉索特 （Michael A- LasortO? “大学 
社会学教师中工资上的性别 差异％ «美国社会学家年11月） ：第 
304— 3Q7 页； 格罗里亚.卢布金 （Gloria Lubkin) f 物理学界的妇女" s «今 
曰物 理学& 24(1971 年4月）;戴维 -A ■ H ■罗特尔 （David A. H. Rocthal), 
“起点工资一 年"〆医疗与工程新闻》(1 9 ?0年11月 U 日）， 
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不同的科学学科上，得到了关于男女科学家薪水差别的一些略有 
不同的估计。但是，这些研究结果的模式是一致的。例如，贝耶尔 
I 和阿斯汀发现大专院梭从事自然科学和社会科学工作的泊女在受 
聘五、 六年以后的薪水是男同行的92%。①正如所料，高级科学 
家和低级科学家间的薪水差別比较大。我们的数据不包括男科学 
家的薪水，因此我们无法估计对比样本的薪水差别。 


荣誉性奖励 

关于给予女科学象荣#承认的问题，只能得到为数有限的数 
据。我们注意到事实上著名科学学会里缺少女科学家，而且在诺贝 
尔奖金获得者当中她们的代表也很少。但是 s 西蒙的数据表明妇女 
比男子更可能取得博士后奖学金和成为荣誉学会的会员。 ® 我们 
从 《美国科学家》中计箅了一下我们样本里的科学家的名字下列出 
的荣誉 奖励和博士后奖学金的总数。就整个样本而言，性别和荣誉 
奖励 数之间的相关系数是 一0.07, 男子得到奖励的可能性稍稍高一 
点。这 里我们又一次看到了领域的 差异： 化学领域的零阶 相关系 
数是 r _ —0.18; 生物系是 r = — 0.05; 生理学是 r »= —0.14。 
总之 ，在我 们作为对比的样本中，男子和妇女在名望上的成功的水 
平只有很小的差异 Q 

我们已经提出了一系列零阶相关系数，也从那痤重点讨论性 
別与各种形式的承认之间的关系的文献中提出了证据（见表1的 
总结从这些数据中我们能得出什么结论呢？数据表明,在我们 
考察的领域内，在科学家所在的大学系的声望等级方面，以及他们 
的学术级别、接受的荣誉奖励和薪水的平均数额方面，男性比女性 
要稍好一些。基于像这样一些可见的零阶相关系数，一些妇女相 


① W 耶尔和阿斯汀 w 科学 博士* ，第 1 %页* 

© 匹象3人，《女3 士 
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信科学共同体中确实存在着歧视。在阿斯汀的女科学家样本中 5 
有的人谈到在被雇佣时受到歧视的经历；的人已经体验 
到薪水上的差别；33%的人列举了任职和提升的政策上的差异。① 
但事实是，根据目前为止所提供的数据，我们还不能得出妇女正 
受到歧视的结论。如果男女科学家在得到承认方面有差异是不同 
角色表现的结果的话，那么就不存在歧视，而且社会系统就是按照 
它的普遍主义的和合理性的理想运行着的。 

表1 性别和二种形式的科学承认 


之间妁零阶相关系数 



所有领域 

B 

化学 

MM 

生物学 

N 

心理学 

N 

系的等级 

-0*07 

320 ' 

— 0.27 

1 

38 

0.06 

184 

-0,32 

9 S 

学术级别 

-0.29 ： 

413 

— 0.05 

1 

53 

i 

-0.34 

248 


112 

荣誉奕励 
的数 a ! 

-0-07 , 

379 

h ™ 0 * 1 S 

1 

40 

一 0*05 

236 

— 0*14 

103 


注：这个样本的数据不全。我们巳采用成对的相关系数。表中列出了以个人 


柜关系:数为拫据的亊例的数目。性别地位编码成男性 d = 女性6 

但是在我们尚未研究不同的角色表现財报酬分配的影响 
前，我们必须事先考虑下述可 能性： 性别烛位事实上不是一种功 
能上与科学角色的表现无关的 地位。 或许男科学家的天赋才能高 
于女科学家。尽管我们先前就指出过智商测验不适于测量科学才 
能，但是智商是唯一可资利用的方法，而且它给我们提供了测童天 
賦资质的大致可用的方法。这瘦数据没有证实下述假设，承认的 
等级差别來自于男女博士的夭赋才能的不同。哈蒙提出的数椐表 
明： 被测量的女博士的智力平均略高于男博士的智力，虽然差别 
是微不足道的。 ® 我们对哈蒙的一部分数据的分析 表明： 在我们 

® 阿斯汀产女博士们》，第1<3<5页。 

②林德塞■哈蒙 (Lintlsey R . Harmon ), “高中能力 模式： 博士的回颐”,《科 
学人力资涯报告的15 6期（毕 盛顿： 国家研究委 i 4 会， 1965)* 
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研宂的 3 个领域内，在声望不同而且有博 _七 学位的系里，女溥士的 
平均智商一般都稍高于她们的男性同事 D 虽然这些差别并不总是 
有统计上的重要意义，但是就其一致性而言，还是引人注意的。① 
总之，如果我们愿意把智商作为一般天赋才能的大致指标的话，那 
么妇女和男子的起步至少是平等的。在这个基础上，我们会期望 
女科学家的情况与男科学家的是一样的。 

因为我们已经证明科学分层体系中的等级主要取决于已发表 
的研究成果的质量，也的确还取决于成粜的合理的产出率，所以必 
须研究男女科学家的产出率模式。假如真有不同，那么男女科学 
家的成果发表模式又有什么差异呢？ 


男女科学家的产出率 


就整体而言，这个样本的男女科学家在研究成果方面不是非 
常多产的，但也决不低于正常产量。这意味着 499 位高等学校的科 
学家的平均 •* 终生”产量是9篇论文。但是，样本中只有极少数科学 
家在任何一年里都发表了较多的论文。例如，1959年是他们取得 
博士学 位后的一两年，通常是年轻科学家的多产年份，样本中 53 讳 
的科学家没有发表过一篇论文,34?&的科学家只发表过一篇沦文。 
在大多数年份里，70%到80%的科学家没有发表过任何东西。 

但是性别和产出率的相关性如何呢?® —般说来，对照样本中 
的男科学家的平珣产出率比女科学家的大些。这明显地反映在整 
个样本的性别和“终生”产量之间的零阶相关系数丄 （r = -0.36) 


© 对智商和性别之间关系的详细讨论 7 可参看乔纳森 . 及‘科尔彳美国男女科学 
家又美围社会学学会年会匕提交的论文，科>拉多州丹佛， 1971 年8月）。 

②“终生”发表的谂文总数闰 1 S 65 年前发表的论文总数之间的琴阶相关系数极高 
(r = 0.95)。 
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(见表 2)。 ①在男女科学家的整个经历中，成杲发表率之间的差异 
—直保持不变，虽然在获得博士学位的两年内，产出率方跖的最初 
差别一点不大 (r = -0,06) o 在获得博士学位的几年内的发表活 
动可作为后来的产出率的一个预测指标，与妇女相比，男子的这个 
指标更好。® 


表 2. 性別与科学成果的各种指标之间的零阶相关系数 



整个样 

本的科 

学家 

N 

1 

化学 

M 

生物学 

N 

理学 

N 

产出牟(论文总数） 
最初8年 （195 S —19 S 5) 

一 0.3? 

1 

495 

— 0.38 

59 


301 

-0.34 


全部生涯 （1958 — 196 9 ) , 

-0.3 d 


-0,38 

59 

-0,37 

30L 

-0.35 


成果质 a : 

最初 B 年（总引证数 risei， 1 
1964jl^3> 

-0.19 

i 

— 0,27 

59 

-0*18 

303 

* 


全部生涯（总引证数：1%1, 
196^,1965,1967, 1969,1970) 

-0.24 

197 

- 0^7 

59 

— 0.24 

303 

135 



* so 年代前期的44学引征索引》没有 摘录大 多数心理学杂志上的 y 证数。 a 此我 
们只收集了 I % 9 年和〖 9 叩年理学家的引证数《然而，因为科学家在1961， 
1964和]965的索引中得到的引证总歎与这些年来所有的总引证数之间有高度的 
相关性 ( r =0.9^), 所以使用后几年的引证数作为皁鱼芊的工作成果的指标不 
会产生大的锚谀。 

关于女科学家的产出率较低有很多可供选择的解释。 这里只 
考虑经常提到的两种解释。第一种，声称妇女发表成果的产出率 
较低是因为家庭的义务使她们不能花费象男子一样多的时间丁 - 
作 o 因为我们掌握有男女科学家的婚姻状况和子女人数的资料， 


© 个人或槊体发衷的论文总数被 ffi 来测 tt 生产率。终生"产 萤在这 里是指 

年茔 I % 9 年论文发表的总数; B 早期”产思；只包括1959年至年论文发表的 
总数；“后期”产3则指1966年_1% 9 年论文发表的总数。 

②在所有領域内， 男 子的早期生产 S 与启期生产货间的梠关系数高 Tj 6 女的0关 
于这点的详细讨论请参见乔纳森■科尔，美国男女轉学家”。 
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所以我们能够检验这神 假设： 产出率与性别、婚姻犹况和子女人 
数这3个自变量有回归关系。产出率中存在性别上的差异。在控 
制了这些家庭状态之后，性别对产出率的净影响实际上相当于零 
阶相关系数 — 0.35)。① 

婚姻状况和家庭的大小对女科学家专业生活的影响确实与对 
男科学家有本质的不同。总之，回归的结果可能掩盖了性別地位 
和家庭状况之间的互动。为了测定互动，我们首先把样本分成男 
女两个组，然后进一步又把这两组分成未婚、已婚无子女、已婚有 
―、两个子女、已婚有3个或3个以上子女几类。对这3个小组中 
的每一个，我们都计算了“终生”发表成果的平均数^表3的数据 
证明： 性別的不同比家庭状态的差异对成果发表模式的影响要大 
得多。考虑下面的突出 事实： 未婚女科学家发表的论文远少于各 
类家庭中的男科学家。我们可以得到这样的 结论： 家庭状态说明 
在控制婚姻伏态和家庭的大小后，男女科学家 
表3 “终生 M 的出版物的平均数 

出版物的平均数— 


婚 M 和家庭状态 


I 

性別 

总数 

朱婚 

已婚无子女 

i 有一两个子女 

!符3个或3个 
i 以上子女 

男 

13(254> 

1 U (30) 

13(30) 

14(103) 

12(85) 

女 

1 

5(251) 

6(62) J 

3(33) ! 

6⑽ 

3 ㈣ 


o 在提出偏回归系数吋，我们用了下面的角标： s = 性别 ； p = 生产 a ; q = 研 
究质巨； M = 踣姻 状况； F 二 家庭的 规楨 ； R = 所生系的级則（1如 5 年）； 
A =荣 誉奖励 和博士后研究奖金的 数目； B = 学术 级别； C ^= 竽院的 成员； 
U = 大学 的成员 a 造 成性别 和生产率之间 的相关系数减小的是生产率和婚絪 
状況 间零阶 相关系数很小1起的家庭的先畋 (r = n . lOj 这 就是说 , 巳婿的科 
学家 发表的沦文数比未婚科学家犮表的多些，而在产出率和家庭伏況之间不存 
在坫互夫糸 （r dUl 入 
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不了男女科学家产出率的差舁。家庭 义务只 影响有 3 个或 3 个以 
上子女的妇女的产出率。小家庭中的妇女发表的东西居然不比未 
婚妇女的少。 

对妇女低产出率的另一个解释是她们的职业位置。妇女更多 
地是在学院里供职，在那些雉方搞研究不是正常的工作或不是提 
升的先玦条件。阿斯汀概括成如下 假设： 

多次研究表明 ：任职 的机构（学院或大学)说明了 （在 产出 
率 方面）观察到的大多数差别。实质上，学术界的妇女更多地 
是在学院工作，而学术界的男子则受雇于大学。因力无论性 
别如何，受雇于大学的人要比受雇于学院的人发表的论文多 
—些。因此，学术界的男子总生产量较大是不言而喻的 

我们的数据使我们能检验这种假设。我们把产出率回归到任 
职机构和性别上 D 尽管大学里的科学家一般都比学 院里的 科学家 
更多产，而且所出成果的影响也更大，但是数据表明任职机构甚至 
不能稍稍改变一下性別和科学成果之间的关系。性别和产出率之 
间的偏回归系数实际上等于这两个变鼉间的零阶相关系数 ( b? s . Cu 
=—0.28)。我们只计算了大学里的科学家的性别和产出率之间的 
相关系数，作为这种假设的进一步检验。这个相关系数是 r = 
_0」 5 ,与我们发现的整个样本的相关系数一样。总之，大学里 
的男子的产出率高于他们的女同事的产出率。同样的模式在学院 
里也观察得到。 

我们原以为在较好的大学系里，性别与成果产出率之间的相 
关关系会降低。结果事实并非如此我们把科学家分为两组 ，一 
组是1%5年在较好的大学系里工作的(卡特规定为著名的，强大 

® 阿斯汀，*女博士们笫 w 页，虽 然阿斯 汀娇肓用大竽的成员身份能眵解释生 
产串的不囘，但她并没有提出任何数据来证实这个假没 q 
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的和好的）,一组是 在声望 低的系里工作，我们发现,在较好的系里 
性别和产出率的零阶相关系数是_0.31，在比较差的系里的这个 
零阶相笑系 数是一 0.25。不管怎样划分这个样本里的科学家，男 
女科学家之间的产生率的差别是存在的 D 

一方面确实还有一呰别的变景，例如在教学责任、使用基金的 
机会、以及与著名科学家合作的机会诸方面的差异，都可能解释男 
女科学家在成果发表率之间的 差异； 同时由于缺乏数据，这些解释 
无法得到 检验； 另一方面，我们用现有的变蚩解释不同产出孪的努 
力也证明是徒劳无功的。为了充分解释性别和科学产出率之_的 
相关关系，也许有必要看看科学体制结构之外的 情况; 要仔细考察 
妇女在更大的社会中的前期经历和社会化过程，因为它影叩 f 妇女 
在进入科学界之后的行为。 

虽然妇女发表的科学论文比男子少，但可能她们的论文质量 
较髙。一般说来^也许因为妇女承受较小的“取得成功”的压力，所 
以她们更可能是“至善论者”。数据表明^女科学家的引证数实际 
上不如男科学家的高 Cr = -0.24) o 在我们有引证数据的六年 
内 s 男子发表的论文得到的引证数平均每年是11次，而妇女的论 
文得到的引证数平均每年4次。 在所有3 个科学领域里，妇女发 
表的每篇论文的引证数均低于男子的。① 

: 让我们暂停一下以便把上述的内容再扼要讲一讲。我们已经 
证 明了： 妇女得到的承认比男人稍少，她们智商与男子相同或髙 
于男子，她们发表的论文比较少，得到引证次数也少一些。根据性 
别和承认间的简单零阶相关系数就得出，妇女正在受歧视的结论 
会把现实情况过分简单化。这样的推论往往会使人误人歧途。因 
为它们只从两个方面看待社会行为。社会现实的各个不同方面影 


①在化学和生物学界，男子早期和后期的引证数之间的梠关系数比女的高一些 3 
我们有这两个领域的整个吋期的弓 I 证数据 * 
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晌着科学的社会系统中的男女科学家，现在的任务是对这 各个不 
同的方而要得出浩晰的看■法。因此，我们现在必须控制不同的角 
色表现，考察性别与各种形式的承认之问的关系。 

虽然我们不能解释男女科学家产量上的差异，但是女科学家 
的产出率有很大的可变性 e 真正的问题是我们能否 阐释不 同的角 
色表现得到的不同奖励 c * 总之，在我们控制研究成果的质 量和数 
a 时，男子仍然 比妇女 得到更大的承认么？ 


控制科学角色表现时的性別与承认 


回忆一下整个样本的3个领域中的男女科学家，性别与系的 
等级之间只有很少一点相关性 （r = 一 0.01). 现在我们控制科 
学家的产出率水平 s 性别与所在系的等级之间的相关性消失了 
( b ^ s.po - ( U )2) .在3个专业内性别与系的声望之间的零阶相关 
系数改变了（化 学 ： r - -0.27, 心 理学： r 二 一0.23,生物 
学 ： r - 0,06), 在3个领域内有不同的零阶相关系数 s 这并不 
意味着在这个或那个领域内很少有 w 歧视' 以生物学为例，在对 
照样本中，在声望髙的系内发现女性的可能性比男性的大。女科 
学家可能仍然是歧视的对象。因为如果女生物学家在平均产量和 
成果质量上均高于男性同行，那么她们仍然有可能得不到与她们 
的表现直接有关的奖励。 

当我们把系的声望回归到性别、成果的产量和质量上时，在化 
学和心理学两个领域里，性别和系的等级之间的联系大大减弱了。 
在化学领域内，控制了成果的质量和数量后，財性别的偏回归系数 
是 b | s . QP = -0.13. 正如预计的一样，在决定科学家所在系的 
等级方面，科学成果是一个比性别更有影响的因素。成果质量的 
净影响是 bSE Q . £P = 0.23; 数量的净影响是 b ^ QS 二 0.19. 在心 
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埋学领域内，在控制了科学成果之后，零阶相哭系数的降低还要大 
得多 (bt. QP = —0.0 7 〕。这里，研究成果的质量在这个领域中对 
系的等级的影响也是比较大的0.36〕，而.数量只有轻微 
的独立影响 ( bJp.s Q = 0Jl) a 在生物科学领域内，模式有所不 
同。当我们控制成果的质量和数量时，在声望较髙的系里发现女 
科学家的可能性仍然稍大一些。偏回归系数也真的增加了一点, 
b? s . Q P -0.13 o 这些结果都总结在表4里 0 

性別与三种科学承认形式之间的零阶相关系数和回归系数 


表 4 (标准形式） 


承认的形式 

性别与承认形式 

之阅的相关系数 

控制研究成果的质置与数董后> 
性别与承认之阆的 |8 系数。 

A . 所在系的 ■^级 

r 

b* 

N 

整个梓本 

-0 + 07 

0*02 

320 

化学 

-0,27 

— 0.13 

38 

生物学 

0.06 

0.13 

1S4 

心理学 

-0.22 

-0,07 

98 

B. 学术级别 




笹个样本 

-0.29 

-0,29 

413 

化学 

— 0.05 

-0.06 

S3 

生物竽 

-0.34 

-0.36 

248 

心理学 


-0,31 

112 

C. 荣誉奖励数目 




整个样本 

-0*07 

0.00 

379 

化学 

-tMg 

0,00 

40 

生物学 

-0.05 

0.00 

236 

心理学 

— 0.14 

— 0.07 

103 


虽然回归系数表明女心理学家和女化学家比她们同等的男性 
在有声望的系里任职的可能性略小一些，这种情况与她们的科学 
成果的质量和数量无关，但是有 3 个条件必须考虑。首先，对化学 
和心理学的回归估计的标准误差 大于# 系数的一半，这意味着， 
这个结果实际上可能是统计数据时人为造成的随机 误差。 其次， 
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在所宵三个领域内，"性别”独立解释了极小一部分与系的等级相 
联系的变化总量。事实上，对化学领域来讲，所在系的等级与 3 个 
自变量之间决定的系数 A 是 「/r 一 0. M ， 表明其他有关的因素一 
如获得博士学位的地点，或者除性别以外还有其他功能上无关的 
标准，都影响科学家所在系的级别。最后，因为在任何系中任职都 
包含有选择这个重要成分，所以妇女可能由于各种原因自己决定 
不受聘于较好的系。 ® —般说来，这一点与第 4 章的结果是一致 
的，在那一章里，我们提到过与其他较少"无偿的”承认形式相比， 
系的等级与成果的质量和数量之间的相关性比较低。 

总之，当数据表明在化学和心理学领域内性别对系的声望有 
很有限的独立影响时，它也暗示了这种影响是不很 E 要的。当我 
们转向较高级别的晋升问题时，事情就更复杂了。表 4 的 B 栏 
列出了整个样本的每个领域的零阶相笑系数和标准化偏回归系 
数。控制科学成果的质量和数量并没有减低性别与学术等级之间 
的关系。在每一级生产水平上，女科学冢被提升的可能性都比男 
科学家小。当然这个结果恰当地说明了成果的产量 O = 0.70) 
和质量 （r = 0.03) 实际上与学术级别是不相芜的。 

到现在为止，这些发现迴避了一个重大问题，即在特定类型的 
系里，性别与晋升之间的关系。在学术水平较好的和较差的系内， 
男女科学家晋升的速度楚相同的吗？为了回答这个问题，我们又 
一次把样本中的男女科学家分为两组，第一组科学家在著名的、强 
大的和好的系里工作；第二组包括那箜在所有其他大学和学院的 
系里工作的科学家。我们分別把每一组的学术级别回归到性别、 


® 給予妇女不同的报酬，这也许是有意识选择的结果 6 例如，许多妇女选择离开 
科学界一个有限的时期是为了组织家庭 a 此外，一个人一旦离开科学界，即使 
是一个有限的吋间，或者半心半韋的工作，要想跟上科学知识的发展步伐将会 

曰益困难》 
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科学成果的产量和质置上。在这两种类型的系中，性别仍然与学 
术级别有独立的关系。①这是预料中的，因沟科学成果的质量和 
数量在较差的系里与学术级别根本不相关，在较好的系里也 R 有 
很小的栢关性，这时我们得到的结论肯 定是： 在科学共同体内性 
别对学术级别的确定有相绉影响。 

性别与学术级别之间的联系不只是统计上人为制造的。至少 
对学术级别而言，性別方面的某些标准与奖励制度中显然存在的 
排他主义有哭系。即使这样，我们的讨论也必须谨慎小心。我们 
知遒，学术级别的关键决定因素是专业经历的时间长短。如果我 
们样本中的某些妇女在某个时间请假离去，这就可以解释表4 B 
栏中的结果 D 虽然，这些结果是以那些在1965年做全曰工作的女 
科学家为根据的，但是我们没有资料能说明这些妇女是否在取得 
博士学位后的整个 S 年内都在连续地工作。例如，我们无法确定 
哪一位女科学家在她们工作的最初8年内某个时间内请过假。阿 
斯汀报 告说:“在调 査期间做全日工作的1214名女博士中，有957 
名（乃％)从来没有中断过她们的专业 工作； 有 U % 的人中断了 
11至15个月，中位数是 H 个月”。®因为我们的妇女样本是阿 
斯汀的子样本，而且因为我们正在研究取得博士学位后7年内（这 
是学术人士流动的一段特别重要的时期)的晋升问题，所以这些中 
断了专业工作的妇女可能影响自己的晋升速度。事实上，当贝耶 
尔和阿斯汀考察妇女的这种受雇模式时，他们发现在科学界里男 
女科学家晋升速度只有微小的差别。®为了校正工作时间的长短 

® 在著名的 ，强的 、和好的系里，性别与学术等级的零阶相关系数是 r = 性 

別与学术等级之阇的偏回归系数（控制成果质置和数置）是 =--0.31； 
至于其他的一些系里:性别与学术等级之间的相关系歎是 r =.- oai ' r 偏回归 
系数等于零阶相关系数。 

© 阿斯汀，《女博士们》，第％页。 

⑧ R 地尔和何斯 tb * 枓竽14士》。 



不一，他们又把在1957 — 1958年取得博士学位的妇女与在1958 
-1959 年取得博士学位的男子作了比较，发现在这个群体中，性 
别对学术级别没有影响。 

最可能中断专业工作一段时间的 妇女是 有年幼孩子的 那一组 
妇女。因此，我们有理由预计，带有学龄前子女和10岁以下孩子 
的妇女晋升的可能性较小。因为她们 要么只 有较少的时间 花在工 
作上，要么实际上已经请假离去了。有数据说明确实是这样的。我 
们把样本中的妇女分成 两组： 在声望较髙的大学任职的和在声望 
较低的大学或学院里任职的。在声望高的学校里，妇女的学龄前 
子女的数目与她们的学术级别之间的相关系数是 r = —0.36; 她 
们的10岁以下子女数与学术级别之间的相关性还要强些 （r = 
一0.49)。这些数据指出了寻找性别与学术级别之间的相关性的 
原因时的困难。这主要是由于科学界内存在的排他主义在起作用 
呢？ 坯是由于科学共同体之外的因素在起怍用？在级別较低的系 
里, 晋升并 不过份 依靠发 表成果的记录 ，妇女 的学龄前子女人数与 
学术 级别之间的零阶相关 系数稍 低一些 O = -0.18). 而在那 
些很不知名的系里， 10 岁以下的子女入数与学术级别之间 没有相 
关性 (y = -0.01). 

现在让我们研究一个荣誉承认的指标，这方面我们掌握了一 
些经验 数据： 荣誉奖励的接受和博士后研究奖学金。对于这近 
500位在3个领域中的男女科学家的样本，我们发现了性别与荣 
誉奖励数量之间的相关性很小 O = -0-07). 当我们控制发表 
成果的质量和数量时，性别对这种承认形式的影响被完全消除了。 
在表4的 C 栏中列有这些偏回归系数。还有，成果的高产高质 
是获得荣誉承认的主要决定因素。我们可以初步得出 结论： 就科 
学家可能得到奖励而论，男女之间在这种承认方面实际上没有任 
何差别。 



遗憾 的是： 我们没有样本里的男性科学象在薪水方面的数 
据。所以，我们不能解释男女科学家在薪水上的差别。但是，我们 
必须指出，对歧视作任何恰当的检验都要考虑男女科学家在角色 
表现上的差异。没有恰当地控制科学角色的实际表现，就 不容易 
解释薪水方面的差异。 

简而言之，我们掌握的资料说明，在美国科学界中，科学奖 
励系统给予有相似背景的男女科学家的待遇也是相似的。在学术 
晋升方面，妇女的待遇的确有某些不同，这些差别至少是我们现有 
关于角色表现的程度的数据所不能解释的。但是，一旦我们作为 
科学研究人员来考虑她们的成就时，在荣誉承认和任职机构两方 
面，妇女得到的奖励并不大大低于男性。 

我们一直在讨论性别影响科学家被授予的承认所需的条件。 
我们的重点主要集中在成果产量和质量上的差异是否能解释妇女 
在科学界中受到的略为不平等的待遇。这些回归方法对结果可能 
作出了说明。我们认为完全没有发表过成果的女科学家受到的待 
遇可能不同于完全没有发表过成果的男科学家。当评价个人的表 
现时没有或有很少的功能上有关的标准时，功能上无关的特征就 
会起作用。如果对什么是有关的标准所作的判断仅仅取得有限的 
一致意见时，在这种情况下，功能上无关的特征也将会被采用。在 
科学界，评价角色表现的一个基本标准是科学家研究成果的质量， 
在小得多的程度上还有成果的数量。翌然，如果正在考虑从两名科 
学家中挑选 一名做 某一件工怍,但他们两人都未发表过任何成果， 
那么成果的质量就成了一个无意义的标准。在最好的大学系中， 
实际上每个成员都发表过科学沧文。但在远离科学活动中心的声 
望较低的学院中，常常有大部分成员没有发表过科学论文。有两 
种社会状况， 在前一 种中的科学家很少或没有发表成果，在后一种 
中的科学家发表的成果很多，我们假设性别在前一种状況中比在 
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后一种状况中更可能起菫要作用。事实上，在缺乏科学论文的愦 
况下，为了证实科学家的严格性，某些“地位判定 "可 能极力主张性 
别是在给科学家學职时的一个有关的依据。这些仲裁人坚持认为 
妇女比男子的風险大得多，她们更可能因为各种原因而退出科学 
界，因此不应该首先雇佣她们。 

为了检验这些假设，我们要找到一些合乎理想的大学系，其中 
没有一个人发表过研究成果。按照这些数据的现有形式，不可能 
用来做这样一个检验。所以，我们决定简略地研究一下一个处于 
极端状况的群体的经历模式，这个群体即是那些真正“默默无闻 
的”科学家，他们在职业生涯开始的決 4 年内没有发表过一篇论 
文，而且也还没有退出科学界。 

在默默无闻的科学家当中，在与“斯坦利（男性名字)这个默默 
无闻的人”相对比时，苏珊(女性名字）这个默默无闻的人”是否受 
到了损害？支持这样一个模式的证据将衷明（虽然难以证明） ：功 
能上无关的地位已在起作用，存在性别的差异。我们的数椐能使 
我们首先检验这种想法。考虑一下在声望不同的系里任职的人。 
在著名的、强大的、好的系里，或甚至是一般的系里，默默无闻的 
妇女得到工作的可能性是否比 与她们 同等的男子的可能性小呢？ 
我们的数据暗示了情形并非如此，并且表明我们不能接受这个假 
设。就犯名默默无闻的科学家而言,性别与科学家1965年所在系 
的声望等级之间的零阶相关系数是 r = 0,15。这个相关系数在统 
计上并不重要。但是，它却 表明： 就在有声望的系里获得工作而言， 
没有发表过任何论文的妇女比默默无闻的男科学家稍有希望一 
些。很显然，这呰经验数据只接触到了适当检验这些理论上的想法 
的一点皮毛。但是，这些数据也表明，在这种承认形式方面，科学对 
待完全没有发表过成果的男女科学家都确实是一视同仁的。 

本书中出现的一个主题是“累积优势”。我们曾经提出 过：因 
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突出的角色表现而被安亶在结构上有利的位置上的那些科学象们 
凭借所得到的这些职位获得了某些好处。例如，从将采在职位和 
荣誉方面的成功看，在一个著名的大学系里任职有着累程性效应。 
但是，在科学上也有报酬积累过程的第2个可分析的阴暗面。这 
就是失败的积累——“累积劣势”的过程。① 

我们 已经考 察了男女科学家取得博士学位后的5到8年内得 
到的承认，并且我们得出 结论： 对取搿了博士学位的女科学家，几 
乎没有歧视。但是，一种社会系统能在某一时间按普遍主义和合 
理性的原则对待某一科学家群体，但仍然有可能歧视那个群 体。如 
果在时间1建立了自我满足的预言的条件，然后 a 当然)在时间2 
一个合理性的和普遍主义的判断最终会使被评价的团体处于比较 
差的地位。 ©更 明确地说，让我们假定科学的社会系统较少可能 
资助有研究生奖学金的妇女的教育，并且较少可能在她一旦得到 
学位之后给她能便其解决从事研究所需的资源和设备的经济资 
助。如果妇女接受的资助较少，那么她们的产量比男子少是不奇 
怪的。于是她们的夹败就是可预计的。当决定是否雇佣或提升她们 
时，她们的出版记录被仔细审査，并被认为低于具有 N 类背景的男 
子：她们就会在学术市扬上遭到淘汰。在这里自我满足的预言是基 
于下面的 假定： 与男子相比，妇女就是动机不大明确，而且产量也 
较少，这种预言看来得到了明显的支持。掌握资源分配的人觉得 
不给女科学家经济资助是正确的，因沟她们用这些资金做出重大 
研究成果的可能性较小。所以适于自我满足的预言的条件将被加 
强。 


①关 f 这苎过程如何影响科学樁英的亊业的另外一个讨论 5 请参看朱克曼 s «科学 
界的 堉英心 

® 关 T 有利于实现自我满足的 顼言的 结构蚤件方面的洋细讨论，请参看 默顿祗 
会理论 》 ，笫竹 - -%页* 


Hi 



科学奖励系统的枇评者假设女科学家在累积劣势的过程受了 
损害。她们一旦被否定了有权利用物资和设施的话，她们就更多 
地卷人只是为达到与男同事平等的斗争屮。朱克曼最近把这一过 
程称为双重处罚 原理' 它使像黑人和泊女那一类的群体不仅仅 
遭受直接歧视的损害，而且还受第2种处罚，即一开始就被置于二 
流组织的位 a， 这便他们几乎不可能产生杰出的成果，而这种态出 
的成果又是冲出这种炖位的必要条件。 ® 

在接受可以说明某些女科学家较低的产出率和较不突出的地 
位的这种诱人理论解释之前，我们得问问它在经验上是否正确。妇 
女是否有较少希望进人最好的研究生系而不论其能力如何？在研 
究生院里，妇女得到的经济资助是否比男子少一些？妇女在学习 
期间，在科学研究方面的努力得到的支持是否比男子少些？在科 
研计划中工作的妇女是杏被分派去做较少便用智力的工作？选择 
了不大适合自己兴趣的论文题目的那些人中，妃女是否肯定比男 
子多些？我们不能立即回答全部这些问题。在与男女科学家的天 
陚和潜力的最初定义有关的课题方面，需要做更多的研究。 

关于准予男女生人学以及给他们的研究生教育提供经济资助 
的问题，可以找到一些征据。虽然证据尚嫌不足，但是妇女从最高 
级别的系获得博士学位的比例似乎与男子的相同。福尔杰、阿斯 
汀和贝耶尔考祭了从卡特关于研究生教育质蛋:的 ACE (美国教 
育委员会）研究中列为著名或强大的系的男女博士比例。 ® 她们 
发现每一性別中有 50 % 的人在这些最好的系里受到培训。贝瑞 
森在关于研究生教育的一篇较早的论文里，也发现报告的妇女从 


① 朱克旻扪女和黑人％ 

② 约翰4■福尔杰，洵伦 * s ‘呵斯汀，艾兰耶尔，《人力资源和高等教育》 
〔Human Resources and Higher EducationJj 纽约罗 遂尔. 塞奇基金会 
1970年阪。 
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他认为是前 U 名的那些学校中获得学位的可能性与男子是一样 
的。①阿斯汀关于医学院入学问题的数据显示了类似的结 果：在 
1964年至1965年，医学院接受了 47.6%的女性申请者，相比之 
下接受了 47.1%的男性申请者。® 

虽然我们转而考察对男女研究生给予奖学金资助的分配问 
题，我们还是没有发现歧视行为的确实证据 & 妇女与男子一样都 
可能获得经济资助。阿斯汀在比较男女博士取得奖学金或研究生 
助教的比例时 发现： 57%的女博士和58%的男博士已经接受了 
资助。③伯纳徳也报 吿说： 年国家科学基金会给予妇女的 
基金与给予男子的出例差不多；12%的申请者是女的， VII 。的研 
究基金拨給了妇女。@她注意到获得奖学金去帕罗奥托行为科学 
高级研究中心的妇女与推荐给这个中心的妇女成正比。她总结 
道： 虽然关于偏见歧视的一个个案例是如何令人信服，仍然难以 
证明在大范围内或总体上存在歧视。确实，最有天赋的妇女们可 
能是歧视的牺牲品，但显然不是整个学术界的妇女。从奖励中得 
到的证据，以及从学术界妇女有资格获得基金的比例数中得到的 
证据，都远不能令人信服。”®为了给上面提到的结论再添上 3 个 
证据，考虑一下戴锥斯 （James A . DavU ) 在他1961年对约34000 
学院毕业生的研究中的结论。关于提供研究生教育的奖学金方 
面,他得出 结论： "妇女……没有居于 劣势， 也没有占优势。”⑧如 
前所述，西蒙报告说妇女接受某种形式的奖学金资助的可能性比 
男子稍大一些。最后，我们自己的数据显示,关于接受博士后荣誉 


© 引自《大学妇女》，第的私 
②©眄斯汀 f 女博 士们* ，第103页 8 
④伯纳徳大学妇 女心第 w 页^ 

© 伯钠 徳，* 大学妇女〜笫…页* 
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奖励的数量方面，对照样本中的男女科学家之间没有重大差异 


很清楚，从全日研究生必需的资助方面看，这些资料只能表明 
妇女受到的待遇与男子并无相异之处。当然，申请进人研究生院 
筘经济资助的妇女的平均能力有可能比男性申请者的平均能力高 
得多。如果这一点被证实的话，我们能预计妇女入学和获得奖学 
金的人数会高得不成比例。从申请就读研究生的男女的 GRE 考 
试分数中得到的数据并不支持这种假设。男子考试的定置部分做 
得比妇女好，而妇女在词语部分做得比男子稍好些。①虽然有人 
假设妇女是自我满足的预言的牺牲品，并受到累积劣势的损害，我 
们要得出 结论： 由于缺少数据，不能支持这种假设。 当然， 在得出 
最终结论之前，需要做大量更深人的研究。 

这一节的主要目的是考察关于妇女在学校的科学共同体内所 
受待遇的一些通常的看法。证实跋视存在确非易事。表面上的歧 
视往往会便入产生错觉，这是因为被视为歧视依据的变置与好几 
个因素发生互动的结果。例如，我们曾经 提出： 对科学界内承认 
获#或地位获得的研究，没有充分地考虑被研究的人员在角色表 
现中的各种变化，因此这种研究对证实与表面歧视迴异的实际歧 
视方面不可能有什么价值。幸运 的是： 我们已经能够对这个样本 
中的科学家们的创新才能和科研表现进行某些控~制。 

从这些数据中，我们能得出什么结论呢？在>斗学的社会系统 
中，妇女的确受到某种程度不同对待，但没有科学奖励系统的许 
多批评者想使我们相信的那么多。女科学家们完全像在同等的系 

①载 <GRE: 在研究生印请中 GRF- 分数利用指南》 (GRE: Guide to tie Use 
ot GRK Scores in Graduate Admissions, 1971 — 72 ), 新泽 西州普 林斯顿 
教育测验腋务箸， 1^71 年 ? 第 19 页。在 1968-1971 年间,男子的平均用 词得分 
是〜 W 妇女是511。男予在定置邙分的平均得分是妇女是~ 2 。 当然更 
可信的比较是只显示那些中请科学领域的研究生院的男的和女的得分对 比。这 
些数据在出皈物上通芾不容易得到 


* 16 & 


里学习的男性同行们一样能干。但是不管女科学家们的婚姻状况 
和家庭规模如何，与处于同样 祂位的 男性同行相比，她们发表的科 
学论文就是少一些，而论文的影响也较小一些。在考虑成果的质 
_ st 和数量时，性别对科学家任职机构的声望只有微小的影响。性别 
对科学家的整个学木级别的确有重大的独立影响。妇女并不如那 
些毕业于同等级系的男性博士一样经常晋升到较高的职位，在较 


好的大学尤其如此。 

根据女科学家所受待遇的数据，有必要改变我们关于科学的 
分层系统是普遍主义的这一结论吗？为此我们必须再一次明确， 
我们只是在硏究妇女取得博士学位后的待遇。首要的而且最重要 
的事实是，性别只解释了各种类型的承认中的极小的变化。这种 
零阶相关系数在0至 0.30 之间变化。因此，即使歧视正在发生， 
它也不能解释分层系统中等级方面的许多变化。 

性别与承认之间的零阶相关系数似乎是由 3 个基本因素产生 
的。第一个是自我选择。与男性相比，妇女在某种程度上可能是 
处于声望较小的学校里，因泊她们的流动性较小。许多女科学家 
只能在她们的丈夫所在地找工作，因此受到她们的丈失的求职偶 
然性的哏制。在过去，妇女的工作与男子相比被认为是“不大重 
要”的，这一事实肯定是一种歧视形式，但它不是科学界里的歧视。 
如果一位巳婚妇女拒绝了一所远离她丈夫受雇之处的大学的工 
作，我们不能说这是科学界中歧视妇女的证据。 

性别与承认间的相关系数很小的第 2 个原因是：妇女比男人 
发表的文章少，也不常被引证。对于这些产出率的差异的所有传 
统解释都仍然是缺乏证据的假设。在我们所掌握的数据中没有一 
份能抹掉这些差别，在我们所知道的有关女科学家的文献中也没 
有任何一份能抹掉这些差别。而这些差别肯定不是家庭状况或学 
校地位引起的。未婚妇女的产量比男子的少。大学里的妇女 
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的产 .■比 她们的男同事的少。那么为什么妇女的产量比男子的少 
呢？智商数据表明男女的天赋能力至少是相艿的。我们相信产出 
率的差别最终会由动机方面的差异来解释，虽然这还有待作深人 
研究。由于在更大的社会中社会化和价值体系的作用，在过去妇 
女可能没有献身于她们的职业以及去取得最髙成就的动机。① 
取得博士学位对男女学生可能有性质士不同的意义。对男性 
们来说，获得博士是进人专业人员队伍的必需的“会员证”，但对取 
得科学成就来说这是绝对不够的。对女性们来说，取得博士学位 
的过程必然伴随着各种斗争，使她们处 T 与男性对手有关的精英 
位置。在淘汰出研究生计划 的博士 学生中，女性的比例比男性 卨。 
它说明了女博士生的这些困难。®此外 ，妇女 拄往要花锴较長的时 
间才能完成学位^取得学位可能被视为是奥徳赛式的冒险旅程的 
结束，实际上对妇女来说也可能正是这样。获得学位多多少少 
是一个胜利。博士生需要有事先把充分精力放在科研成果的生产 
上的动机，对获得学位的男女生来说，他们的动机所造成的紧张程 
度可能是不一样的。如果女性在取得学位后的最初几年屮不是多 
产者的话，累积劣势的社会过程就会接受她们的失败，并且使她们 


①近來许多研究报吿都讨论过社会化对妇女成就的傾向性的影响，参看拉尔 
夫■特纳 (Ralph Turner), «妇女雄心仕志的几个力面”,《美国社会学杂志》 
72 (1966 年9月） ：笫 163—172 页；又莉斯‘ S • 罗商 ， °*芳什么这么少?”；帕特 
里西亚 * A . 格雷厄姆， s 学术界的妇女 s «科学》 I6 9 (1970 年 9 月 2 5 年）； 笫 
12&4 —1290页. 5 伯德 （ C . Bird ) 和布里勒 （ S . W - Rriler), 天生的女性:压 
制妇女的高昂代价 5 KBorn Kcmalc ； Tile High Cost ot Keeping Wotnco 
Down) 麦凯 ; 纽约， 1968 年版。 

® 艾兰.塔克 （Allsm Tucker ), 戴维‘戈特利布 （ Davit 】 Gottlieb ), 和约 
翰■皮斯 （John PeaiOi “传统的文理系科中的博士研究生的缀学情(研 
究开发局和研究生院，密西根州立大学，东兰欣出版物 No . a IH -] fR 据 

研究生计划的规模，范围和质 S 选定了 24 所大学进行研究，研究发现 41 在女闯士 
生中有54%的人退学>而在男摔士生当中足％%\第 W 页久 
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在科 学发现 的竞赛中更加落后。总之，女性学者的 产出率可能多 
少取决于她的参考群体和她的 动机。 如果女科学家作比较的参考 
群体是其他的女科学家，或者是在更大的社会范围内的妇女，而不 
是整个科学共同体的话 5 那么她彳 N 的动力就要小一些，因此产量也 
要比男性少一些。我们假设， 在对动 机进行了一种令人满意的测 
量 之后，产出率方面的性别差异将会减小。 

性别和承认之间相关系数小的第3个(也是最后一个)因素是 
歧视 0 在过去，科学界里可能有对妇女的某些歧视，现在也许仍然 
还有一些少量的歧视妇女的情况。在我们的材料里，在考虑性别 
对学术级别的影响时，歧视是最明显的。在1965年，妇女从助理 
教授晉升到副敎授的时间比男子稍袄一些。今天是否仍然如此尚 
翳进一步研究。一般说来，我们的结 论是： 女科学家被歧视的程 
度是轻微的——肯定低于低声望的系里的研究生所面临的“歧 
视％有哭性別的数据使我们不需要修正我们的结论——科学的 
分层体系基本上普遍性的和合理的。 

迄今为止我们探索的只是一种功能上无关的地位对科学界中 
地位获得产生影响的可能性。当然，科学家个人身上还有一些社 
会特征能影响他们获得承认的水平，而不管他们的角色表现的质 
量如何。我们将研究其中的 两种： 秤族地位和宗教地位。 

种族地位与科学承认 

在美围社会中的歧视的各种基础中，没有什么比种族地位更 
突出的了。但是科学是否公正地对待了少数民族，特别是美国黑 
人呢？在回答这个问题时，我们只能肯定 一点： 关于美国科学界 
中黑人的地位 ，我 们几乎没有详细可靠的资料。现有的零散的经验 
资料全 m 中 丁一 个不咢常的事 实上： 虽然有极少数黑人有博士学 
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k , 但在当代美国料学界实际上 没有黑 入。因为进入科学的嵩纽 
学术等级的前提是取得博士学位，所以我们首先要研究黑人博士 


的比例和绝对人数。 

克罗斯兰德调査了 63所能授予博士学位的学校以便编纂关 
于有研究生的系里黑人分布的资料。他描绘的情景是阴暗的 ：“美 
国文理研究生院注册总人数的是美国黑人，而且“ I 964 年 
到19別年间授予的全部博士中有0.7$%是美国黑人％①虽然自从 
第二次世界大战以来，攻读和得到博士学位的黑人的绝財数字已 
急剧增加，但在新的博士总人数中，黑人所占百分比基本上一直保 
持未变。② 

对科学界内黑人的实际人数有各种估计，在任何一年里，黑人 
得到的全部科学博士学位还不到授予的博士学位总数的1%。最 
近的调査 指出： 茌高等教育的不同领域，黑人博士的分布不均匀。 
29 % 的黑人博士的学位是属于教育方面的； 26%是在社会科学 
方面。在物理科学或生物科学的某一领域内获得博士学位的黑人 
约占黑人博士的25 %。 ® 杰伊 估计： “从1876年[此时耶鲁大学 
授予了美国的第一个黑人博士学位]到 I 969 年，共有名美国 
黑人得到了自然科学方面的博士学位”。④ 

克罗斯兰德在1967年和1968年两年间6所大学里得到学 


①福雷徳 . E . 克罗斯兰裱 （ F«d K * Cro ^ Und ), # 研究生教育与美国黑人"，(纽 
约福持基金会年版入第2页。 

® 齒姆斯 .M ■ 杰伊 Omes M - i ^ y ), « 科学界的 黑人： 自然科学博士 ，1876 — 
1969 年 》 (Negiots in Scmce: Natural Scit Qce Doctorates，1876 — 
底特律巴拉姆籥出版社 an 年版，第2页;克里斯兰德 ，美国 黑人％第 

3页 0 

<£} 福利基金会，《关于美国黑人博士的 in 査研究 》 ( A Simey ot mack Ameiicafl 
纽约福特基金会 1^0 年版， 

④杰伊科学界的黑人 h 第 vn^ B 
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位的所有博士中，只发现在物理学方面有一个黑人博士，化学方面 
8 个， 生物学方面11个。想一想这是多么微小的一 部分； 而就在 
同一时期，化学方面授予的博士是3546人，物理学和天文学是 
2712人，生物科学方面有4797人^①杰伊的研究确认，在1876 
年到1969年间，物理科学中只有 9 4名黑人博士，生物科学中有 
252名。颂即使这呰估计偏差都很大，也显然应该看到，如果说科 
学界的女博士数量彳艮少的话，那么科学界中美国黑人博士的数量 
就更微乎其微了。 

所以，估计科学界的黑人所受待遇实在是不可能。即使我们 
不研究科学家的样本，而是研究全部科学家,我们仍然很快就开始 
考虑个人的事例。此外，到目前汝止，还未曾有笑于黑人科学家的 
角色表现和产出率方面的研究。我们知道的实际上只限于 t 黑人 
博士往往在不太著名的大学里取得学位;平均起柬，他们要花较丧 
时间才获得学位;一且获得博士学位后，他们最可能是在远离科学 
进展前沿的黑人学院里任职。® 

当然我们一定 会问： 科学界的黑人为什么这样少？对这个问 
题，我们没有肯定的回答。我们的确知道：黑人与妇女一样，在相 
当长的一段时间内没接触过科学。黑人的孩子在考虑职业时，认 
为科学只是朝着那些有卓越才能的学生开放的。事实上，他们认 
为科学是比其他16种专业的和管理的行业更难搞的职业《 @此 


® &总结 报告， 19 W 年美国大学的博士学位获得者年美国大学的博士学 
&获得者 

© 杰伊 # 科学界的黑人 h 笫叫、 50 页 9 

③ 克罗 斯兰徳美国黑 人”;福特基 金会, 《黑人博士 以杰伊 0 科学界 的黑人 

④ 约瑟夫■菲克特 (Joseph H. Fichter), <黑人多数的学院的研究生： 1964 
级 》 (Gradu»tei oj Pfe^minantly Negro Collegei ： Class of 1964 )， 华 
盛顿哥伦比亚特区，美国政府出版办公室，公共健康服务出版物1571,无出联 

P 期久朱哀耷的女軋畀人”一文描述了这些研究结果 * 
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外，哈蒙 Q 经 证明： 科学家往往出身于父母都是受过良好教育的 
专业人员的家庭。①在这方面，美国黑人很显然处于不利地位，他 
们在中产阶级的专业群体中间没被充分代表。 

因此，看果在通向科学的道路上美国黑人面临着许多有待克 
服的困难。他们不仅要克服落后的社会经济背景造成的不利地位， 
而且还要趙越他们在声望不高的大学和研究生院所受到的一般说 
柬质量较低的教育。有些学校只有极少的研究设施并且不偏重新 
的科学研究，黑人在这些学校受教育以后就面临着被两次惩罚的 
前景，一次是在进人学院之前“心灵因歧视而受到的创伤'第 2 次 
是一旦成为科学家“使用资源的机会就会受到限制％®在科学界 
内，是否在使用科学资源和设施的机会方面，以及因杰出的角色表 
现而获得的承认方面，实际存在着对美国黑人的歧视呢？尽管此 
时我们无法肯定，但是在进入科学界之前，即使是天赋最髙的美国 
黑人也显然面临着一系列难以克服的社会和心理的障碍。总之， 
因为我们没有关于黑人科学家的才能和科研产量方面的数椐，现 
在不可能肯定是否黑人在科学界中所占的位置是一种自我满足的 
预言的结果。 


宗教地 位与科学承认 

到现在为止，我们已经考察了产生于科学的社会系统之外的 
两种状态，即性别和种族 Q 虽然可以证明像年龄这样的其他一些 
状况对科学家的评价有一种独立的影响，但是我们只搜集了非专 


②林德赛哈蒙，《科学界的博士简介 》 CProtiles of Ph- D- T s in the Scie ¬ 
nce ^ 华盛顿哿伦比亚特区，国家科学院^国家硏究理事会 7 出版物 1293 , 
1965年》 

⑤朱克受，妇女和黑人％第36页。 
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丨业地位中的一种——宗教——的资料，据说有时它是对男女嵙学 
'家 的地位获得的一种影响。为了便于研究，我们把我们的研究 R 
限于分析犹太教对分层体系中的位置的影响。许多学者已经表达 
过这样的观点，在过去的一个世纪里，反犹主义是学术界的社会系 
统里存在的一种主要的宗教歧视瑶式。④ 

在分析科学界中性别对承认的影响时，我们的出发点是指明 
妇女在科学职业里没有足够的代表。当我们考察犹太人在科学界 
中的代表时,却看到相反的槙式。韦眾和泊松尼引用萨顿 CG . Sart - 
jon ) 的科学史著作时 提到： 在基督教的头1400年里 s 犹太人在学 
I 者当中的代表多得异乎寻常。萨顿列举的1897位学者中，约 
10.6%是犹太人，这是他们在欧洲人口中所占比例的3倍多。@ 
就在前不久，在获得有声望的奖励的人员当中，犹太人也还 


是有充分的代表。从诺贝尔奖的设立起到1965年,科学界中获诺 
贝尔奖的美国人中约有是犹太人；在 1901 年到1962年间， 
全世界名诺贝尔奖获得者中，犹太人占16%。⑦许多文化 
史的作者已经强调了犹太人在知识上的贡献。在1919年,维布伦 

® 在大学中关于反犹主义的讨论 5 请参见诲佤德 • 布龙 (Heynood Broun ； 和乔 
治.布里特 (Gtogt Britt 〕， 《只有基蝥教》 ( ClirUtaii * Only ), 纽约先铎 
出版社 I 幻1年版；觊里.麦克威廉 （ C afey McWillUm ), «特权的伪 装：美 
国的反纪主义》 (A Mask for Pf ivileg e: Anti-Semitism in the United 
States )， 波士顿小布朗出版公司1948年販,第 38—39 页;唐 * W ， 多徳森 （Don 
W . Dodson ), "学院的限额与美国民主^ «美国学老(19 4 ?年茛季）；劳伦 
斯. 布卢姆加登 （Lawrence Bloomgarden ), * •变化 中的精英学院评论 
I 960 年2月；西摩■马丁.利筲塞持和小弗埃里特* C . 拉德 (Fverett C . 
Ludd , j r .) “美国大学的犹太 教师： 他们的成就、文化和政治美国犹太人年 
鉴 》 (American Jewish Yearbook ；, 纽约美国犹太人出版协会,1971年，笫 
S9—12S 页 0 

②纳撤尼尔‘韦尔 （ NstUnie 】 Wtffl ； 和斯蒂芬*泊松尼 （Stefan Po « on y ), 
《智力地理学》 (The GeograpV of latellect ), 芝加哥亨利.莱 fe 内利公 

司 ISA 年版 ; 笫12〗一 H 8 页。 

«这些数据是利普塞待和拉德的 @ 大学的犹太教师”中报告的，第 町页* 
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'评论 说:: 


i 犹太人 对近夜 欧洲的智力生活所作的贡锨远比他们应作 
&的多得多，这个事实一定給不带任何偏见的观察者留下突 
出印象。所以基督教文明今天继 续强烈 地驱使着犹太人专心 
致力于科学和学问的追求，这也是很明显的。不仅犹太血统 
的人源源不断地从事科学和学问方面的工作，使学术界的犹 
太人士超过了按比例应占的份额，而且在那些近代科学和学 
问衲引路人和颌导者当中，犹夫血统的人数也大大超过了应 
占 的比例 …… 在科学、学术、和体制的变革与生长中，他们特 
别算得上是领导者、先锋队、开拓者和传统观念的反抗者。① 


维布伦陈述了知识和科学的事业中犹太人所处的优越地位， 
但其中实际没有任何一方面说明犹太人是否一定就是系统的歧视 
行为的对象。谁都能列出一长串在学术和知识方面做出了贡献的 
犹太人的名字，表示他们充分代表了总人口中与他们有关的那一 
部份人，担人们仍然可能作出结论说，对犹太人的歧视还是有的。 
如我们在上面读到的一样，与相应的人口统计有关的代表性几乎 
未告诉我们任何有关机会均等的事情。因为没有经过系统的调査 
研究，谁都 会说： 如果过去在大学和科学两个社会系统内不存在 
着反犹太主义的话，那么在诺贝尔奖金获得者——或智力大厦的 
首席建筑师们 一 中犹太人的比例将会远远高出很多。 

此时，我们还没有办法检验过去对犹太入的歧视的存在和程 
度。我们必须把这个问题留给科学 史家。然而， 我们能够开始更 


® 索尔斯坦*维布伦 （Thorsuin Veblen ) a 近代欧洲才智卓越的犹太人 w 栽 
«关于正在变化由的秩序论文集 》 (Kssays U Our 0, aflgii,g Order ), 纽约 
维金出版 %i ； 1 934 年版，第 22 !, 223 —页；引文见利普塞特和拉德 〆 大学的 
犹太教师、笫 96-97 SS 0 
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f 予细地考察犹太科学家今天是否受到科学界的公正対待。为了检 
验这个功能上无关的宗教地位在特殊结构的局面内是否起着作 
用，我们必须估计宗敎地位对各种形式的承认的影响。 

沟确定宗教地位对承认的影响，我们采用了一个由在可授予 
博士学位的学校中5个学科的300名正教授组成的样本。®我们 
没有有关自报宗教信仰的数据。为了确定这些科学家的宗敎信仰， 
我们让一位犹太教授和两位犹太研究生分别根据科学家的名字猜 
测他们信奉的宗教，然后就这样迸行分类。 ® 当然，这种做法肯定 
会把某些科学家划错了类别。但是，因为这三名犹太人不知道这些 
科学家的任何情况，所以有理由认为错误是随机分布的。使用这样 
粗糙的方法，我们从300名正教授中划分出 M 人即 23 %是犹太 
人。这个数字与单独佶计太学科学界的犹太人所占的比例所得的 
数字十分一致。利普塞特和拉德在研究了整个美国约 6 DDOO 名学 
院和大学教师后发现：大约 H 资的物理学家，的化学家， 
21务的生物化学家，酌社会学家和17洚的心理学家都有犹 
太社会的血缘关系。®但是，他们也指出犹太人比非犹太人更可能 
在大学里找到工作。因为我们的样本中的所有科学家是在能授予 
博士学位的学校里，所以23这个数字与利普塞特和拉德报告的 
数据至少是犬致吻合的。 

在分析中，我们闱了三个因 变量： 第一个是职位上成坊的一 


①关于位正教授的这个样本的插述，见附录 

® ③ 关 T 辨别犹太专业人员一个相似方法的讨诧 >请参看靳蒂芬-科尔， * 教师们 
的联合 Unionization of Teachers ), 纽約普雷格出版公司，第 54 — 
95^ 这种方法首先由保罗 ■ F ‘ 拉扎斯菲尔德 引人。 他请人们根据大学教师 
的名宇猜 测他们 的宗教信仰。因为他也有关于实际的宗教爱好的数据。所以他 
能估计这种琯测方法的 E 确枴度 Q 他发现这种 M 测方法能大 致正确 地诂计 
太入扣非优太 A 的比例 • 
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种形式 ，用 科学家任职机构的声望等级表示;第二个是名望上成功 
的一种形式，用科学家在共同体内的知名度来测量；最后是科学 
家已被认可的成果质量。①由于犹太人比非犹太人获得的承认更 
多，因此，宗教与这 3 个因变量 之间的 零阶相 关系数比零大 很多。 
犹太人的成果被认为是高质量的希望也大 一些。宗 教与系的等级 
之间 的相关系数是 r = 0.16; 宗教 与知名度之间的相关系数是 
r = 0.27; 宗教 和被认可的质貴之间的相关系数是 r = 0.19。 这 
些系数说明在现代科学界里，犹太科学家比非犹太科学家得到承 
认的可能蛀要稍大一些。但是，正如某一群体在科学界和总人口 
中的相应代表性不能告诉我们技视是否在起作用一样，这些零阶 
相关系数也不能告诉我们歧视是否在起作用。即使犹太人较有希 
望得到承认，但仍然也可能受到 歧视。 如果发表髙质量的科学成 
果的犹太人是非犹太人的两倍，那么出名的犹太人也应当是非犹 
太人的两倍。如果犹太人出名的可能性只是稍稍大一点，那么珐 
视就可能在起作用。 ® 所以我们必须着眼于犹太科学家和非犹太 
科学家的角色表现的质量。 

利普塞特和拉德报告说，包括在卡内基样本中的21终的犹太 
学者表示他们已经在大学学拫和专业学报上发表了 20多篇文章， 
可与之相比的 R 有9%的清教学者和6%的天主教学者。只有 
26% 的犹太学者报告说没有发表任何文章，而 51 %的天主教学 
者和44%的基督教学者没有发表过论文。@但在我们样本的300 


① 关于用来测 S “可见 到的质讒 11 的准确问句 r 请见第彳章第105页^ 

② 为了使歧视能用统计方法证实，当我们控制成果质 暈时， 宗教和承认之间的标 
准回归系数应当是负值^从统计意义上讲，不管被分析的自变黴是宗教还是性 
別，都肯定会得到这同一负值系数 a 

® 利普塞特和拉徳，大学的犹太軟师、第10 i 页* 



表 5 


宗教地位对两种形式的承认和被认可的成果质 fi 的影响 
(控制科学成果） 


标准形式的零阶相关系数和回归系数 


自变置 

因变铤 

系的等级 

知名度 

被认可的质盘 


r b * 

r 

r b * 

成果数 S 1 

0.21 0*00 

( M 9 0.23 

i 0.44 0,14 

成果质 

0,35 0-34 

0.59 0.43 

0.56 U .4 S 

宗 紀 

0.16 0.14 

0.27 0.24 

0,19 0.15 


1.生产率的测世是根据这项研究所使角的5个学科的文摘杂志上列出发表论文 Jft 
数计算出来的。 

2■质鱼的 MS 是计算 I 时5和 19(59 年的 SCI 中科学家的全部成果的引证总麸 n 
3 -宗數编 码遙： 2 =迖太教,1 =所有其他宗教。 

位正教授中，实际没有发现宗教地位与研究成果的数量或质量间 
的相关系数(分别是 y = 0.00 和 r = 0.07)。从我们的数据得到 
的结果与利普塞特和拉德的结果之间有不同，对此至少有两种可 
能的解释。他们的结果是以自报产出量的数据为根据的。犹太人 
对他们的出版记录大槪比非犹太人夸大了一些，这是可能的，虽然 
不一定可靠。更可能的是，这种不同可用下述事实解释，我们样本 
中的所有科学家都在能授予博士学位的学校工作。如果利普塞特 
和拉德比较能授予博士学位的学校中犹太人与非犹太人的产量的 
话，我们推测他们如果发现有任何差异的话，那么它也是非常小 
的 o 

因为在我们的数据中，宗教与科学成果之间没有关系，又因为 
犹太人被承认的希望比非犹太人稍稍大一些，所以我们可以作出 
结论： 没有犹太科学家受歧视的证据。如表5中的数据所表明 
的，宗教地位对承认的确有苎独立的影响，但这种影响决赶不上成 
果质崴的影响。因此，我们可能得出一个暂时的 结论： 在美国的 
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学术科学界中，没有对犹太科学家群体的歧视行为。当然我们也 
可能会确认出个别反犹太主义的事例，但我们的数据只研究比率 
和群体模式。 


结 论 

根据本章提出的数据，可清晰地得出一般 结论： 虽然有些人 
认为科学界非常歧视科学共同体中的妇女和犹太人，但看来他们 
的论断极少得到经验研究的支持。因为美国实际上没有黑人科学 
家，所以即便歧视黑人的倾向存在，科学界也没有机会有意识地否 
定黑人科学家的高级社会地位。 

在更大的社会中，显然存在着大量歧视妇女和黑人的情况。我 
们如何解释科学界中似乎不存在歧视呢？我们 认为： 如果把教育 
结构看作是一座金字塔，塔基是小学，顶端是精英科学教育机构， 
那么，登上金字塔越高，遇到的歧视就越少。在小学里黑人遇到的 
歧视多于在中学,在中学多于在学院，在学院多于在研究生院，在 
研究生院不可能多于在工作上。我们所谓的歧视是指的公开形式 
的歧视和若有若无的微妙形式的歧视，如在高中里，指导顾问劝告 
黑人继续学习职业课程或者劝告妇女主修人文学而不是科学。 

产生这样的金字塔式的歧视可能有两个因素。首先，一个人 
的教育程度越髙，对人的评价标准就越明确，越合理。因此，循规 
蹈矩的小学生比行为不端的大学生得到的奖励更髙，在学院里“行 
为”很少作用评价标准。还有，区分某人是否已经发表了一篇有用 
的科学论文比区分他们在学院的课程中是否应该得 A 或 B 要容易 
些。其次，我们猜测，一个人在教育阶梯上攀登得越高，就越要 
求地位判定者和把关者在评价申请时持普遍主义的标淮。换句话 
说，黑人和 B 女更可能在成为科学家的奋斗过程中遒到歧视，而不 
M7S • 


是在已成为专业科学家之后。但是，历经严崚旅程而幸存下来的 
黑人和妇女在进人科学家之后仍然可以感到昔曰歧视的影响 o 例 
如，女科学家较低的产出率可能要归咎于过去的磨难和忧患，而不 
是由于科学界本身的任何歧视在起作用。当然，凡此种种均不是 
定论,还需要大量的进一步硏究采证实。 





第六章分层与科学情报的交流 


我们在本书中研究的两个基本问题是，科学家发现自己在分 
层体系中所处等级的过程以及科学家被置于某一特定等级的后 
果。本章中我们提出与第二个问题有关的数据。我们特别感兴趣 
的是分层体系中的地位等级如何影响情报的获得。在科学界，情 
报交流基本上是公 开的。 价值体系强调知识是公有的，禁止保密。 
大多数科学家在杂志上公布他们的发现，想利用它们的任何人在 
图书馆里就 P 以得到这些杂志。科学会议对所有感兴趣的人幵放。 
大多数科学 k 免费把他们论文的打印稿送给任何一个索取它的同 
行。所谓“无形学 院 1 * 只是在同一专业中的科学家群体，他们互相 
交换手稿，偶然在学木会议上觅面。®无形学院本身是相当开放 
的。一般说来，从事同一专业的任何科学家都会被列人分送未定 
稿的通讯名单之中。 

当然，也有一些研究形式是保密的。国防部的军事研究和某 
些工业研究常常用封闭式的交流。然而，官们大多是应用性质，而 
不是基础研究，本书关注的是基础研究。科学家在检査他们的数 
据中可能有错误时，研究成果常常是保密的。有时，害怕别人抢先 
发表的科学家会在工作完成后到交付发表之前的这段时间内不交 
流有关他们的研究的情报 D 这段时期相当短，在物理科学方面平 
均是 4 个月；在社会 科学方面是 7 个月。@简而言之，很少发现在 

②关于 无形学 院的探 讨 ? 请看普賴斯的科学、大科学 h 克兰的形学院> 

②参见威廉 . D ■ 加维 (Williatn D. Garvey), 林南和苷诺特 ‘E. 内尔森 （Ca 
F - 理科学和社会科学中交流活动的某些比较、载内尔森和 

波洛克 （ D . K. Pol ： olc> 编辑的 《科 学家与工程师之岡的 交流 》 (Communic 
atioQ Among a nd ，麻省茱新頓淘斯公 i 9 ?0 年 

版 J 第 & 页 a 
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保密一个短时期后述情愿让其他科学家得不到情报的例子，因为 
封锁情报被视为一种越轨行为。因此，当我们研究科学中的交流 
时，我们研究的是一个至少在形式上对所有人都开放的系统。科 
学家的知识水平的差异更多地是由于科学家与这个系统如何联系 
造成的，而不是交流方面的正式的结构陣碍。① 

科学交流涉及科学发现者与由该领域中其他科学家组成的读 
者之间的信息交换。在第四章中我们分析过科学家的特征以及那 
些影响他们的知名度的成果。因为交流涉及作者和读者双方，为 
了充分了解社会分层如何影响交流，我们必须考察读者的特点如 
何影响情报的流通。正如有一些条件影响某个人的工作成果的知 
名度一样，也可能有些条件影响科学家与交流网的联系程度。正 
如某些人很容易被人认出一样(即有很高知名度） 5 另一些人很善 
于识别事物，这后一种特点我们称为“觉察能力” （ a waren « s )。 知 
名度与觉察能力之间的差别是被动与主动的差别。知名度说明被 
观察者的特点 s 觉察能力则说明观察者的特点。® 

觉察能力基本上相当于“实际见识 ” （effective scope ) 这个概 
念。 ® 我们可以把科学共同体视为一个城市，它有各种各样的地 
区和许多社会与经济阶层。在这个城市的不同地段中有公园、博 


①当然，备种盹粹非正式的交流常常在科学发现的发展过程中起 m 大作用 a 科学 
家之间也还有私人的通信交流。我们在这里只槊中考察已发表了的思想交流， 
® 知名度和觉 祭簾力巳经证明是与分析多种社会活动有关的概念,当然也躭不只 
是用 f 研究科学界的交流系统。对人类其他各种 行为, 这 些概念 也是有相关关 
系的，关 t 这鬯行为的讨论请参阅默顿,《吐会理论第九章 a 在这章里，他用 
了“知名度”和“可观察性”这两个名词 3 我们用 * 觉察傕力"代替 1 ^可观察性' 

® 保罗’ f • 拉扎斯菲尔德在其早期有关奥地利工人阶级青年的研究报告中首先 
提出<实际见识 s 这个概念6在伊莱休，卡茨 （EUhu Kit %) 与保罗 - F * 拉扎斯 
菲尔徳 fPau ) Lars ^ rste ] d ) 的《个人彤响 (Pcjjonal influence )， 伊 
利诺州自由出版社 I 955 年版；以及保罗 ■ F * 拉扎斯菲尔瘅和小瓦格纳-帯伦 
斯# 学术悤想》中，这个概念得到进一歩的发展。 
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物 te 和其他公共设施，但大多数位 于“ 商业区 '这 些没施向每个人 
开放，每个人只 •要愿 意就可以使用它们。然而有些人使用这崔设 
施和文化资源韵程度比其他人高得多，他们对这些设施更熟悉了 
解,这就是他们有较广的“实际 见识' 并且更有效地利用这些 
设施。各种研究表明，社会阶级影响人们的知识水平和对各种设 
施的利用程度。例如，凯普罗维茨关于穷人的购买換式的研究报 
告指出：穷人的“实际见识”较狭窄，不大可能到远离住处的其他 
地段去利用现成的资源。①科学界中的信息交流也许有点类似这 
种情况 o 虽然任何科学家如果愿意的话都可以使用交流设施，但 
不是所有的人都这样做。我们能够说 * 在科学家的“实际见识”方 
面所观察到的差异是由他们在分层体系中的地位造成的么？ 


对科学研究的觉察能力 

并不是所有的科学家对其领域中所做的工作都有同样广博的 
知识。这就引人了一个问题，在知识上的这些差异是否是由于在 
觉察能力方面的个人特点或社会结构的差别造 成的。 我们提出的 
问 题是： 分层体系中的地位对科学家的觉察能力的影响程度，难 
道在最高级物理系里工作的物理学家对其领域内正在进行的工作 
的了解就多于那些在低等级系里的物理学家吗？在东部大学里的 
科学家是否像熟悉本校的工作那样完全熟悉西部大学里所做的工 
作呢？ ® 做出髙质量成果的物理学家的觉察能力是否就髙于那些 
做不出重要工作的物理学家呢？为了研究觉察能力，我们便用 
1308位大学物理学家的样本*觉察能力是由产生知名度分值的同 


②戴维 * 勘 M 罗 m 茨 ( D«id C * plo T it *); «穷人付出的更多 * Poor P*y 
M « e ), 扭約自由出版社 1»63 年販。 

⑤虽然地域不是一个分层变 M , 伹在偯息斑通的分析中有重大童义 • 
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一向题籴度釐的: 


这 25 位物理学束是从各#各棒的大孛、斩虎所和研堯颔 
域中柚出的。你也谇不知道他们中间某些人的工作，但请就 
下面各种情况圈出相应的数字以表示你熟悉他们的工作的程 
度： U ) 熟悉他的大部分工作； （2) 熟悉他的某些 工作； （3) 
熟悉他的小部分工作； C 4) 不熟悉他的工作但听说过他； t 5) 
从未听说过他 o 

如果回答者回答了前三条中的任何一条，就认为他知道这位 
物理学家的工作 P 我们没有区分前三条回答的原因是我们认为 
科学家可能用不同的参，框架来估计他们对某+工作的熟悉程 
度。 

在开始讨论觉察能力的决定因素之前，我们必须明确这个分 
析中的一个基本假定。我们度最“觉察能力”的傳据是科学家们报 
告的对24位物理学家的工作的熟悉程度。 （25 个名字中的一个是 
虚构的，用来估计了解的夸大程度。）当一位科学家报告说他熟悉 
另一位科学家的工作时，这意味着什么呢？我彳假定这样一个回 
答意味着不只是简单迪熟悉科 学家& 名字；第4条就是这种了解 
类型。同时我们不假定对一个科学_的工作的觉察能力意味着详 
细了解这一工作。觉察能力表明的了解形式是至少能对该名物理 
学家过去所做的工作作一个简短的概括回答，或者在某些情况下， 
对工作给予更诤细的说明因此，当一位固体物理学家说他熟 
悉碁本粒子鄉理学家李政道的工作时，我们就假定他能简短地描 
述李政道最重要的贡献。这样的了解程度是電要的，因为它表 


® 当然，不闫的回答者给予问 ffi 的回答含金有可变性 * 两位物理学家说他们根熟 
悉另一位物理学家的工作。第一位对他的工作有诨细的了解和正确评价> 第二 
>则只是有一些肤浅的了解而已。 
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S —8 
9—12 
^3—15 
16—24 


平均值 =10. 5 标准误差变异系数=35诔 

—个多元回归分析证实了如下假设，在觉察傜力方面会有少 
董的社会结构方海的差别。我们获得的数据的所有变董，'仅能解 
释铯察能力方面的犬约以务尚变化。⑦在表1丰我们列出了觉 
秦能^与知学家在分倉体^中的地位的若千方面之间的相关系 

鹹 ，”我^成为这些方面苟能釤响觉尜能为，这些相关系數表明觉察 

__ — _ “V . -，- . 

© 关于这种澜*觉察能力的方法的有效性,®见注释15的讨论《 

--«> 不 ft 解#笨察能力方闻釣大谭 变牝， 这个事实可後廉昧着我们没有运用杜 

会学相关的 一些变 *3 或者蠹味•这个变置的变化很小是由亍性质特异的一些 
因索造成的 * 


明广泛熟悉某人的领域中的问题前景。当然我们 X 法确定回答者 
是否实际上具有这种类型的了解。在能做出更精确的研究之前， 
我们还得把这个作为一种假设。 

一位物理学家的觉察能力的得分是他所了解其工作的人 
数。®觉察能力分值的分布列在表1中。觉察能力的变化小于知 
名度的变化；知名度的变异系数是0.68,相比之下觉察能力的是 
0. 35 。大多数物理学家亇解问题中大约一半人的工作。觉察能力 
的相当小的方差是第一个迹象，表明我们会发'现信息交流均匀地 
流向体系的各个角落，在社会结构对科学研究的觉察能力方面，我 
们不可能发现巨大的差异。 ^ 

表 I 觉察能力分值 

所了解的人数 i 观察者的数目 


yy w y. y. y. 

%%%%%%. 
Q 110 9 0 
尤 2 4 2 c G 

c /\ c. I 
c 


53W U30 


计 

总 ■- 







能力方面的结构性差别是小的。 

年龄和教授级别与觉察能力的相关性最高 O 当然这两个变量 
是互相有关系的 （r = 0.53)。50岁和50岁以上的物理学家中， 
仅有7%的人不是正教授。年龄对觉察能力的独立影响不大，当 
教授级别不变时，得到的偏相关系数是0.09。 然而， 当年龄保持不 
变时，教授级别与觉察能力的偏相关是0.20。数据表明，迖到“专 
业的成熟”——取得高学术等级——的境地就有高的觉察能力，而 
多年积累的经验对觉察能力的影响要化得多。正教璋更可能指导 
大量的博士论文，评审研究基金的串请，并担任杂志的编委。①这 
些活动也许有利于科学研究的觉察能力。 

也许最重要的是下一 事实： 级别和年龄二者共同解释了很少 
一点 U %)的觉察能力方面的变化。甚至这两个与觉察能力相关 
性最高的变量产生的分化也极小。这说明在物理学中，情报的吸 
收在分层体系的所有水平上都具有同等的速度。一位物理学家的 
声望（用奖酬來度量)和他的工作的质量（甩引证来度量)也只解释 
了极少一点觉察能力方面的变化 c 
表 2 觉察能力与其潜在产生者之间的相关系数 


S 变 M 

5觉察能力的零阶相关 

教拽 的拱别 

0.28 

年龄 

(1.22 

最高奖励的声望 

0.19 

奖励数目 

0.18 

所在系的等級 

0. J 7 . 

工作质量（引证数 ） 

0,15 
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® 当然*有这垫数据不是没有用 处的。 如果我们知道哪一些物理学家实际上指导 
大 S 的博士论文，评审拨钦申请以及担任杂志的编委的话，那么我们就能在经 
验匕险验在这里所作解释的有效性* 








我们最感兴趣的是系的等级。我们认为在最高等级的系里任 
教的物理学家会接近物理学信息交流系统的中心，因此有较强的 
觉察能力。数据在我们期望的方向上显示出了差别，但很小 
Cr - 0 . 17 ) o 与在等级较低的系中工作的同行相比，在最高级系 
里的物理学家的研究觉察能力只是稍强一点。这个最小但却是正 
相关的结果是由系的地位不同造成的吗？在声望不同的系里的科 
学家的个人特点不同能否解释这一点呢？数据表明系的等级对觉 
察能力有独立的作用。当一个科学家获得的奖励数量被控制时， 
这两个变量之间的相关性没有降低(偏相关 r -0.15)^ 同样，数 
据表明了解在不同系里的科学家所做的工作的质量并不会大大降 
低系的等级与觉察能力之间的相关性(偏相关 r -0.14)^ 然而， 
这种相关过程不能详述表中数据揭示的关系。当我们计算被不同 
系里的物理学家认定的人的平均数，然后控制这些人获得的奖励 
数最时，我们发现在那些获得不止一项奖励的人中间，系的等级对 
觉察能力没有产生差别。① 

虽然在觉察能力方面只有少数差异，这些差异也可能增加被 
观察的对象的特殊性。 直到 现在，我们一直在考察什么东西可能 

被称为“总的觉察能力 1 " (gross awareness ) -整个雔系的觉察能 

力。在下面的分析中，我们将同时变换被观察的科学家和观察者 
的特性。 

我们开始分析地理位置。虽然她域不是一个分层变景，伹在估 
价交流系统的开放情况时是很重要的。如果在国內某地研究中心 
产生的思想流向所有其他地方的研究中心，那么在东部工作的人 
将像西部的人一样熟悉西部的工作。如表 3 中可见的，这近似于 

①相关分析并未揭露这一点，当然是因为桊#奖励的轶量与系的级刖之间有高度 
相 关性。 在盔低级别的系里，只有21人得到的奖励超过一次。统计上少见的状 
态有时在琢论上是关鍵的》 - - \ … 


物理学中的情况。地域对觉察能力没有产生非偶然的差异。（这 
可以在表 3 的橫排中看出)。在东部工作的人对他们的东部同行 
采说并不比其他地方的那些人更知名。然而，我们认为，如果我们 
把被观察的物理学家进一步划分成产生高质量工作和没有髙质量 
工作的人，我们可能发现某些差异。高质 R 的工作在全国所有地 
区——无论是否是产生它的地区——都显然是知名的；但是不大 
经常被引用的 T 作成果对那些在产生它的地区里工作的人来说, 
可能是更知名的。毕竞这些人可能有较大的机会往地区性的专业 
会议上见面，并且在地区杂志上读到彼此的工作成果。表4中列 
观察者和被观察者的地理位置 
表3 (平均知名度得必和标准平均觉察能力得分） 


12 C 位被观祭 
的地区 

东邰 

南部 

中西部 

远西部 

总计 


1308位观察者的地区 


东部 | 认定总数 | 闱邡 | 认定总数 | 中西部1认定总数远西部认定总数 



44 (227B) 
19 (37 S ) 
31 (1587) 
55 (945) 
40 (51SS) 


(4136) 

(699) 



M (1637) 
17 (306) 
35 ( 1222 ) 
65 (州） 
44 (3864) 


注：因为有5种调 査表， 所以不是斩有的物理学犮都对每一类人存数目相同的 
分级。例如，得到第一种表格的物理学家从东部大学里分级出 9 名物理学家 ， 
得到第2种表格的物理学家从东®大学里分级出15名物理学家 D 由于这个原 
因，平均觉察能力得分是不可比的 。一次 认定即 是一怜 答复他是否熟悉某一物 
理学家的工作的观察者 a 园此，每一位观察者作出 M 次认记。分值的标准 
化是 ffl 彳 1- _組中可能的认定总数除以苺人所啟的 认定数 i 以得到被认定人的 
实际总数。事实上，这个标榧觉察能力分值 与平均 知名度得分是同一个数字， 
要强调的是，知名度和觉察能力在分析上是一个羟骑地单元化过程的洌个石 
[4 的方面。 

出的数据能使我们拒绝这种假设，低质 M 的工作很少是知名的，而 
且在产生这项工作的地方比在其他地方可能更不知名。①表4也 

® 来自极西都大学并且生产了 “低质成果的物埋学家比来自其他 地氐的 同突人 
的知名度更高。我们猜想：这是虫于我们样本中极西部的某些物理学窣 T 作 
虽痺有相当少的引诋数>伹通过簧理一崔重要的实哚室而得到了知名啶。 
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表明南部科学家在全国所有地 K 的低知名度不是由于他们工作的 
地方，而是由于他们的工作质量。做出高质量工怍的南部科学家 
像其他地区做出髙质量工作的同行一样在全国所有地区中都是知 
名的。 

我们在这种类型的分析中同时变换观察者和被观察者的特 
性，这能便我们提出两个问题。对共同体的某些部分而言,什么类 
型的物理学家比其他人更知名？什么类型的物理学家比其他人对 
某些科学家有更强的觉察能力？为了彻底回答这些问题，我们还 
得列出大量复杂的表。但我们列出了一个槪括了这些结果的表。 
根据知名度分值划分120位被观察的物理学家，使得有可能概括 
所有那些与知名度高度相联的变量的结果。这些变 量是： 工作质 
量，荣誉奖励和系的 级别。 在槪括表里，我们用最感兴趣的变量， 
系的等级,采表示1308位观察者的特征，我们假定，知名度高的物 
理学家对所有系里的物理学家都是知名的，知名度低的物理学家 
始终是见不到的。但是知名度中等的物理学家又怎么样呢？此外 
我们可能发现在最高等级系中的烛位增加了觉察能力。数据在表 
5中列出。我们必须再次拒绝这个假设。物理学家对共同体的所 
有部分而言几乎都是知名的。即使当被观察的对象桉知名度得 
分组以巵，系的等级仍然不能在觉察能力方面产生大的差异 。无 
论我们把这120位被观察者和1308位观察者如何分类，我们发现 
结果是相同 的:一 个人的知名度在共同体的所有部门中是相同的， 
在对科学研究的觉察能力方面仅稍有楚异 。根据数据可得出结论， 
在物理学界，分层体系中的地位对这种类型的信息接受几乎没有 
影响 (5 

仅有一个我们期望可能改变这些结论的变量，它就是专业。因 
为即使在一个开放的交流系统中，在某一专业中工作的人也会比 
其他专业的人更熟悉本专业的工作，这是很合理的。表6列出的 




表 4 


被观察者的质量和地域以及观察者的地域 
(平均知名度椁分和标准平均觉察能力得分） 


120位被1被观察1 1303位观察者的地域 


观察者的 

质 a 

者的 M 

域 

东 

邱 

认定 

总数 

南 

部 

认定 

总数 

中西郎 

认定 

总数 

远因部 

认定 

总数 


东部 

67 

'(2923) 


(1269 J 


(2 JI 6) 

56 

(913) 

高 

西部 

50 

(如） 

6 , 

⑼ 

65 


64 

(33) 

中西邡 

45 

(1785) 

A 2 

(776〕 

50 

(1439) 

55 

(5 S 0) 


远西部1 

65 : 

(1479) 

64 

(597) 

72 

(1 U 3) 

72 

(446) 


东部 ： 

2兮 

<2246) 

26 ! 

(1009〕 

27 

( im ) 

22 

(724) 

低 

西部 

19 

CS 25) 

12 

(335) 

17 

(615) 

11 

(273) 

中西部 

17 

(19 IS ) 

20 

(311) 

27 

(14”） 

IS 

(642) 


远西部 

46 

( S 15)' 

40 

(348) 

46 

(d41) 

53 

(253) 


被观察者的知名度与观察者所在系的等级 


表5 (平均知名度得分和标准平均觉察能力得分） 


m 位被 

130 S 位观祭者的系的等级 

观察者 

的知名 

度 

杰出的 

认定总数 

强的 

认定总数 

好的 

相当好的 

认定总数 

! 

一般差的 

认定总数 

高 

86 

(2007) 

84 

(1?06) i 

80 

(3078) 

77 

(24(53) 

中 

47 

(2032) 

44 

(1944) 


<3081) 

37 

(2如） 

柢 

16 

(2567) 

15 

(2486) 

卜 

<3969) 

13 

(3185) 


数据是4个最大的 专业： 原子和分子物理专业，基本粒子物理专 
业，梭物理专业和固体物理专业。芷如所料，物理学家在同一专业 
的同行中的知名度比在专业之外的同行中要髙。①甚至当我们控 
制工作质量时也确实 如此。 （看表6的横行可以发现这一点。）然 
而，这种差异比期望的要小得多。例如，对做出高质量工作的固体 


® 在核物理学界发现一个例外，核物理学家的工作成果在研究基本粒于的物理学 
家屮比在核物理字家中更 知名， 


• 

































物理学家，其他固体物理学家只是比原子和分子物理学家稍稍多 
了解他们一些。这表明在物理学界中，这种类型的了解很容易渗 
透专业的界限。某一专业中的高质量的工作对几苹所有的物理学 
家来说都是熟悉的，无论他们的专业是什么。 

观察者与被观察者的专业 

表《 (平均知名度得分和标准平均觉察能力得分） 


观察者的1被观察者的 

康子和 

认定 

基本粒 

认定 

核 

认定 

因体 

认定 

廣量 

专业 

分子物理 

总数 

子物理 

总数 

物理 

总数 

物理 

总数 

髙 

原子和分子 

63 

⑼） 

54 

(807) 

50 

(626) 

51 

(700) 

(60 次以 

基本粒于 

54 

(218) 

■ I 

(594〉 

68 

( KM ) 

54 

02S) 

上引证） 

核物理 

61 

(265) 

■ ■ 

(759> 

57 

(570) 

4 a 

(597) 


固体物理 

42 

(138) 

35 

(390) 

36 

(284) 

49 

(289) 

低 

原子和分子 

25 

(20) 

11 

(64) 

15 

(46) 

21 

(58) 

次 

基本粒子 

36 

⑽） 

S9 

(684) 

41 

(542) 

26 

(554) 

引证） 

核物理 

24 

(371) 

41 

C 1040) 

3S 

(837) 

23 

(911) 

' 

固体物理 

12 

(133) 

11 

(408) 

15 


23 

(2 S 1) 


现在让我们谈谈表6的数据对觉察能力分析的重要性。这里 
调査结果的形式不很清楚。在 S 种比较中只有 3 种的数据是在所 
期望的方向上，即是说，物理学家对本专业中的工怍有较好的觉察 
能力（从表6竖行中可以看到这一点)。但即使在这里差异也不 
大，我们必须得出结论，任一专业的物理学家对所有专业中的高质 
置的工作都有相当髙的觉察能力。当然我们必须记住，我们不是 
在任何意义上测最对工作的详细了解，而只是自报对它的熟悉程 
度。 

我们已有结论，物理学家的个人或背景特征不会大大影响觉 
察能力。在共同体的所有部分中，物理学家的觉察能力都较好，这 
—点可作为分层体系中的地位对接收这种类型的知识几乎没有影 
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响的证据。①这并不奇怪，因为正式的交流系统是 对所有 人开放 
的。在科学界中正式交流的主要工具是科学杂志。我们要求样 
本中的科学家列出3种他们最常读的杂志。最广泛阅读的杂志是 
《物理学评论 》，77 fo 的人报告说他们经常读这种杂志。其次的_ 
种是《物理评论通讯》， 59 % 的人经常读它。至于其他被提到的杂 
志,读者没有超过样本的25%。 

我们过去认为阅读最“重要的”杂志的那些人应该有较好的觉 


①在测量觉察能力时的一个严重困难是难于确定物理学家们对他们的知识的夸 
大程度*我们在每一种形式的问卷中，都在物理学家的名单上列上一名虚构的 
物理学家，共有5个虚构的名字，以此作为对回答的效度的一个粗略的估计，物 
理学家们中有51名报告熟悉某一个虚构的物理学家的工作，占全祥本人数的 
4%,而且在这5】人中，除三 人外， 其他 A 提到的假名都非常类似真物埋学家 
的 名宇。 

觉察能力方面的差別小，这想像得到可能是因为下述 不同嬪 向迪成的：夸 
大熟悉程度，物理学家们在确定自己是否熟悉某人的工作时所使用的标准有系 
眛性茇別。例如，如果生产柢 质蠹成 果的物理学家在认定其他人时使用标准不 
及生产髙质量成果的同寧们使用得严 ft * 这可能是两组之间的觉察能力略有不 
同的原因。但数据并不支持这种解释。在夸大程度方面，没有系统性差别 〆 ％的 
物理学家认定了一个虚构的名字，而他们发表的成果有高质*的，有中等质蒙 
- 的,亦有低质*的《彳％的物理学家是属于级別髙的系，还有是属于差的 

系，他们都说 自己热 悉一个虚构的 A 发表的成果 《 因为夸大一般都受到限制 * 
又因为我们发现在我 们数据 中的变鷇之阆没有夸大的相关性，所以夸大可能是 
因随机分布的误差产生的 n 

关于对奖励的了解的夸大程度，我们的问卷也有一个概略的估计 4 我们在毎 
-* 种问卷内都有一项虚构的奖励(有一项被称为“ 11 ‘桑德斯金质奖章一加拿大 
拥变学学会" X 仅有6%的物埋学家，印 79 人给虚构的奖励之一排出了等级。其 

中49人对 （ 浦品金质桨章 1 - 项用箸名物理学家的名宇命名的虚构的奖励 

——排列了等级《仅9人认定了一个虚构的人和一项通构的奖励。在给虚构 
的奖励排等級时，没有系统性差别。"例如，在所有的质置类別中， R 有6% 的人 
排列了一个®构的励奖的等级 n 

为了 进一步 浍査我 tf ] 的结果的有效性 >我妇编制了一些表 > 表中包桔有曾经 
(接下页注 J 一 
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察能力 。 ①它钲明那些列出这两种最广为阅读的杂志的物理学家 
的平均觉察能力得分是 10.&, 而那些没有列出这两种杂志中的任 
何一种的物理学家的平均得分是虽然“杂志的阅读”仅仅解 
释了觉察能力方面的变化的一小部分，它也比我们已经讨论的其 
他变量更有力。在较差的系里工作但读这两种最髙等级杂志的入 
的觉察能力高于那些在有名的系里工作但不读这两种杂志中任何 
一种的人的觉察能力^那些在物理学界活跃了一段长时间的入， 
以及那些通过阅读最重要的杂志而仍然跟得上新进展的人有最高 
的觉察能力。没有阅读最重要的杂志的年轻人有最低的觉察能 


(接上页注） 

认定过虚构的人名和奖励的人。在下表中可以 看到： 包容夸大丁自己的知识的 
鄞些人对我们的结果并无重大影响。当排除夸大者吋，与没有获过奖的人相 
比，得过两次或两次以上奖励的人平均多排出了 3项以上的奖励的等级。如果 
仓含夸大者 > 得到相同的结果。 


获得的奖劻教 

排出等级的奖励的平均 
项数(&个样本） 

排出等级的奖励_平均 
项数(不包括夸大者） 

0 

10.8 

10‘5 

I 

12.1 

11^ 

2次或更多 

13.9 

13.3 


爷大者的觉察能力得分确实高于没有夸大的人。例如， 79 名奖励的夸大者 
平均排列出 t 17项奖励的等级 s 而非夸大者平均排出】】项。伹是，因为我们 
在数据里的变 ft 之间找不到夸大的相关性，我们的结 论是： 夸大 对我们 作过的 
结论可能没有 S 大彩响》 

© 我扪并不暗示读者不多的杂志不是重要的杂志。但是，有其他证据说明 ，在物 
理界 t 这两种 读者最 多的杂志一般也是发 表最重 要的研 究成果 的杂志 D 锖参看 
凯斯乐（成 M . Kenlcr ) - M . L T 技术情报计划"， 岭日物 理》 ; 1 S 卷（三 
月）： 28^36；尤金，加菲尔薄“引怔分析作为新 闻软脔 中的一种工具'來科 
学》 178卷 （11 月3日 * 1972); 471— 479。 ... 
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iu (见表 7) 


表 T 杂志的阅读、年龄与觉察能力 


平均觉察能力得分 


观祭者的年龄 

阅读两种^ 
高级杂志 

人数 

阅读其中一种 
最高级杂志 

人数 

两种最髙级杂 
志都不阅读 

人数 

60岁或 SO 岁以上 ! 

15.2 

(18) 


(30 

10.1 


40— 59 岁 

12,4 

(23 兮） 


(223) 

9,3 

(103) 

L 40岁以下 

9 .S 

0(14) 


(189} 

6.9 

(51) 


科学情拫的交流 

\ _ ■ 

迄今为止的分析结论是物理学界的信息突流系统是相当开放 
的。但是我们已经指出，提出的数据仅 R 探讨了知识的最广泛形 
式的交流。我们没有区别科学家对彼此工作的了解程度。虽然位 
于分层体系各种位置的科学家对他们的同行的髙质置工作可能有 
同等可能的觉察能力，但了解的实际程度可能有很大的变化。我 
们没有测量了解的程度，但我们能很容易测量实际的利用。为了在 
自己的工作中利用某人的思想，总该需要对它有较高程度的了解， 
不仅仅是听说这个思想而已吧。在考察利甩形式时我们能够提出 
在知名度和觉察能力分析中已考虑的同一些问题 & 科学家在分层 
体系中的地位影响利用他的工作成果的科学家类型么？科学家在 
分层体系中的地位影响他利用的工作成果的类型么？ 

我们从120位大学物理学家的样本中收集了回答这些间题的 
数据。我们采用了 84 位物理学家的一个子样本，选取1965年《科 
学引证索引》中列出的他们被别人引证最多的论文，分析他们在该 
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谂文中引证別人文章的次①。数然后我们从这 8+ 位物理学家在他 
们各自的最好的论文中引证的科学家的总数中随机抽出三分之一 
的人组成样本 5 搜集了他们的有关信息。 ® 这两组数据能使我们 
了解到分层体系中的地位以什么方式影响对一项科学工作成果的 
利用。所有的有关数据己在一个零阶相关系数表中（见表8)。在 
表 s 的竖行中我们列出了被引证的作者的特点。横行中我们列 tB 
了引证者的同样一些特点。一看这个表，我们就知道被引证者和 
引证者双方的特点,毫无例外都是相关的，虽然 相关性 都本高¥现 
在让我们考察这些结果的重要性。 ' -• 

科学论文的作者的餐点与引用这些论文的科学家的 
表 S ，.点之间的相关系数 


引证者的特点 

被 i 证者的特点 

系的等级 

最商奖 励的声 

奖 励数董 
! _ 

工作质置 

系的等级 

o t 07 

0*16 

0.15 

o.n 1 

最高奖励的声菹 

0*16 ^ 

a.id 

HAS 

0.12 

奖励数 ft 

0,18 

tM7 

0.1B 


工 作质置 

0.17 

0*23 

0*16 

0.1« 


炷： 有心5位被引证 的物理 学象和 M 位引证者，每_相关系数是以 N = 385算出的^ 


表8中显系出的结果关眹到两个问题。我们考虑的第一个问 
题是分层体系中的地位如何影响一名科学家在自己的工作中对別 
人的工作成果的利用形式。级別高的科学家比级别低的科学家利 
苒著名科学家的髙质量工作成果的可能性要稍大一些。因此，在高 


①关于这个样本和从中搜集的数据的详细描述请参看附录我们原姶样本由 
120 位科学家组成。其中有些人在《科竽弓 | 证索引》中从未被引证；有几个只发 
表了一些评论文章,它们没有包括在我们捽本之内 a 从120位里敁去这呰没有 
发表论文的人 》 余下 W 位引证者，把他们组成子样本有足 够的资 料可以使用。 
® 拽果这些物理学家的资料是困难的 ，完蹩 的叙述请见第8聿脚注6和 













级别系里的科学家比那些居于低级別系里的科学象更可能利用窩 
质量的工作成果。对这个结果有若干种可能的解释。著名科学家 
对其他箸名科学家的工作有更详细的了解，这是可能的。然而 ，更 
可能的是，其他著名科学家做的高质置工作与他们自己的工作更 
相关。著名科学家与普通科学家之间的一个差別可能是他们选取 
研究的问题的类型。著名科学家对重要问题有深邃的洞察力。因 
此,高级科学家也许在研究相似的一些问题。 

现在谈谈第二个问题，表8中的相关系数告诉我们，著名科学 
家的成果为其他著名科学家所利用的可能性稍高于他们的那些不 
太出名的同行。分层体系中的地位几乎不能解释在谁莉用科学家 
的成果的问题上的变化, m 这些小的相关系数仍然是相当一致的。 
仅有这些零阶相关系数不足以确定分层体系如何影响科学思想的 
交流。著名科学家可能利用其他著名科学家的成果，因为被引用 
者的工作质量髙而且与引用者的工作更相关。我们必须独立于工 
作质童之外来考察分层体系中的他们对利用成果的影响。 

在表9中我们列出了一个偏相关系数矩阵。在每一种情况中 
我们都可见到，被引证者在分层体系中的地位对引证者的影响与 
他的成果质釐无关。一般说来，如果我们粑表9的偏相关系数与表 
8中的零阶相关系数相比较，我们能够见到，在每一种情况下，偏 
相关系数都较低。因此 f 分层体系中的地位对谁利用成果这个问 
题的影响，部分应归于那项成果的质量。著名科学家更可能利用 
著名科学家的成果，因为那项成果的质量较髙。表9中的偏相关 
系数体现了科学家由于他所处的地位而得到的优势的自然增长。 
因此，在分层体系中占据一个有声望的地位，能增加知名度，并且 
使某个人的工作成果更广泛地为其他著名科学家利用，这不依赖 
于工作的质量。让我们考察一个具体的例子。在两名做出“同等” 
质量的工作的科学家中，处于有声望的搞学术研究的系里的那一 
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名的工作成果比处于低声望系里的那一名的工作成果更可能为那 
些已接受了有声望奖励的科学家所利用。 

表 9 被引证者和引证者的特点的偏相关系数，控制被引证的成果质童 


引证者的特点 

被引证者的特点 

系的等级 | 

最髙奖励的声望 

奖励数 S 

系的等级 i 


0-12 

0.11 

最高奖励的声 m ： 

0.13 

0.12 

0.11 

奖励数 a 

0.14 

0.10 

0.11 

工 作质置 

0*14 

o.ie 

o.ie 


注：毎个偏相关的 N ^3 S 5 


关于科学在任何程度上是普遍主义的这个问题，这些数据告 
诉了我们什么呢？它们是更多地支持了分层的冲突理论还是功能 
理论？冲突理论家会用“圈内”的说法来解释引诳数(利用的形式） 
的不平均分布。圈内的成员控制着杂志和主要的科学机枸，他们 
互相引证，而忽视圈外人有同样价值的工作。功能主义者会闬工 
作成果的质最和创造性贡献的价值中的差异来解释引证分布的不 
平均。表 9 中的低偏相关性看来似乎支持功能理论。名人(圈内 
成员）对谁利用一位科学家的工作成果这个问題的独立影响非常 
小。不出名的科学家也像其他的圈内成员一样引用圈内成员的 ： C 
作成果。反过来，圈内成员也象其他圈外人一样都可能利用圈外 
人的工作成果。冲突理论家对这种解释的批评有两条。首先他们 
会争辩说我们应该看表 8 的零阶相关，而不是表9的偏相关。靠 
控制引证数我们仅能看到圈内成员获得的优势，因为被频繁引证 
正是在圈内有地位的结果。佴是，即使看表8,零阶相关数也是相 
当小的，说明圈内成员有某些优势但并不大。第二:冲突理论家会 
争辩说，■圈外人引证圈内人的原因是圏内人控制着交流工具并且 
操纵了价值体系；渇望上进的圈外人接受了这个“统治”集团的价 
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值观念。这种解释仅有的问题是它不能解释为什么圈外人常常象 
不出名的人自己一样引用不出名的人的工作。虽然我们提供了数 
据，仍然无法明确地解决这个问题，选些数据给冲突论解释提供的 
支持看來是很不足的。 


对科学奖励的觉察能力 


迄今为止我们仅仅报告了关于物理学家对其他物理学家的研 
究工作的觉察能力和利用情况的数据。我们想看看在其他的知识 
交流形式中是否有社会结构方面造成的差异。我们尤其惑兴趣的 
是关于奖励系统方面的知识。寄给大学物理学家的调査问卷要求 
他们给30项奖励和奖金划分等级，回答者包括两类，它们表明有 
些物理学家没有足够的信息来划分奖励等级，或者从宋听说过某 
些奖励。(关于这个问题的准确问句见附录 A )。 一位 物理学家对奖 


表10 对奖励的觉察能力的得分 


所知奖励项数 1 

科学家的人数 

0 — 5 


116 


6- — ~ S 


225 

(i?%> 

9 _13 


5 祁 

(45 济） 

14 一 17 

j 

24^ 

(19%) 

18—29 

1 

12"f 



1 总计 

1294 

(100%) 


科学院院士 

14 



； 总计 

lies 


平均值 = 11*36 

标准误差 =4. 88 

变异系数= 

=0.4i+ 


原书作者误笔成《) 

励的觉察能力的得分是他列也的奖励项数。我们能用这个分值作 
为对奖酬制度的了解程度的一项测量,表10列出这种觉察能力的 







得分的分布，多数物理学家能认定问卷上的大约三分之一的奖励。 

表11列出了对奖励的觉察能力与我们认为可能影响觉察能力 
的若干变量之间的相芜系数。这些相关性表明在对奖励的觉察能 
力方面仅有很小的结构上的差异。在关于对奖励的了解程度方 
面，这种研究中包含的变量仅能解释10终的变化。 

年龄和教授级别与对奖励的觉察能力有中等程度的相关 
性。①两个变量对奖励系统的觉察能力都有一个独立的影响。在 
正教授中间年龄仍然值得考虑； 50岁以上的人的平均觉察能力得 
分比40岁以下的髙2.2,在所有年龄段上，正教授的得分都比资历 
表11对奖励的觉察能力及其可能的决定囡素之间的相关系数 



® 表 n 中相关系数相当低不 可能说 明奖励的觉察能力方面的整个情況 a 观察者 
各种特征与觉察能力之间似乎很小的相关系数也许掩-了对特定奖励的觉察 
能力方面重大差异。例如，年龄 可能与 某一组奖励的觉察舱力正:相关，而与另 
—组奖励的觉察能力负相关，因此才产生了小的零阶相关系数 a 还有最高限 
度"和 * 最低哏的效果也许部分地促使被观察到的相关系数变低。对于那钱 
几乎是所有科学家知®的或不知道的奖勐，在觉察能力方面可能有很少的系统 
性的差异。因 为我们 样本的〗的人都知道诺贝尔奖金^所以对于诺贝尔奖 
金的觉察能力就没有结构上的基础。样本中几乎的物理学家知道国家科学 
烷院士和费米奖，所以在关于 国家科 学院院士和费米奖的知识方面也没有很大 
的不同 之处； 如果 我们看 眘布# 斯金质 奖章， 知 道它的人仅占样本的这 
呰最离和最低的结果也许减低了_关系数的强度， 





较浅的同行们离。当考虑对奖励的观察时，方位似乎要注意到。正 
教授更了解奖励，因为他们时时被要求评审各种奖励的候选人，而 
且他们本人常常就是奖励的获得者。而老科学家们，不论其级别 
如何，都在较长的时期内接收到了关于奖励的各种信息 o 

奖励获得者 ^ 

在关于对奖励的觉察能力的研究中，我们使用的一个假设是， 
在奖励系统的这个方面，那些成名的和接受了有声望奖励的物理 
学家比那些没有这类荣誉的物理学家有更多的知识。表 n 中报 
告的结果无疑证实了这个假设。接受过奖励的科学家是比那些没 
有获过奖的科学家对奖励系统的这个方面有更好的觉察能力 P 虽 
然获得许多次奖励的科学家的人数很小，但正如所料，这呰数据暗 


表12 物理学家获得的奖励项数与奖励的觉察能力 


观察者获得的奖励项数 

平均觉察能力得分 

总人数 

0 

10 .S 

(944) 

1 

2 

12.1 

13.1 

( m ) 

( S 6) 

3 

H-J 

(34> 

4 

13,7 

CIS ) 

5—6 

14.0 

CO 

- 7^—8 

18,3 

i (O 

9次以上 

23.0 



总数 

(1294) 


国家科学院院士 

H 


总计 

1308 


示了，高的觉察能力可能是极少数科学家占据的高位的标志。获 
得过7次以上奖励的精英物理学家的觉察能力得分几乎两倍于未 
获奖励的科学家的得分。这个由获得多次奖励的物理学家 咀成的 





群体，了解样本中全部奖励的三分之二。① ^ 

表12的结果可能只是表明物理学家认定了他们自己获得的 
奖励。奖励方面的觉察能力与其说是因为获得多次奖励，不如说 
是出名造成的结果，通过控制所获最高奖励的声望可以看到这一 
点 C 表13)。表13的数据显示出决定科学家觉察能力的不是奖励的 
数量，而是他获得的奖励的声望。这神奖励影响他在奖励方面的 
知识。一名科学家所获得的最高奖励的声望是他在分层体系中的 
地位的一个很好的指标。那些获得过髙声望奖励的人通常占据了 
髙位，因此在结构上处于一个比他们的不大出名的同行们更了觯 
正式荣誉的好位置。这些数据使我们得出结论，获得了数置不等 
的奖励的科学家之间在觉察能力上的差异，不是那些只认定自己 
得到奖励的获得者造成的。这看来比较清楚，因为没有接受其他 
奖励的诺贝尔奖金获得者和国家科学 院院士 的觉察能力得分与那 
些获得4次以上奖励的科学家的得分一样高。 

. 对正式奖励系统有高觉察能力看来是以某种方式深深卷人物 
理学界的评价过程中的那些人所具有的一种品质。这些人是科学 
方面的“守门人 # —他们控制着接近奖励和科学体制的其他重要 
部分的机会。许多人是同一个学会和共同体的成员。因此，他们 
经常互相交流，并且熟悉得到正式承认的同代人本身的经历（因为 
这些人成为了其他精英的合适的参考群体所以，在科学奖励制 
度的结构和运行两方面，他们都有了高得多的觉察能力。 


© 因为数据表明了髙级职位的占有者对奖励有较高的觉察 能力， 我们考察了 这呰 
恃点中的两种（高学术级別与奖励数）的同时作用。数据说明,在高觉察能力的 
决定因素中，所获得的奖_数比教授们的级别的彩响强得多 a 除了一个例外， 
在物理学家获得的奖励数 M 的所有水平上,教授级別与觉寮胞力方面之间的关 
系巳经咸弱。 

柳 • 



观察者新获奖励项数和最高奖励之声望以及对奖励的觉察能力 
^ 1 - (平均觉察能力得分最高奖励的声望〕 



裱贝尔奖 


—fe 


较低的 

i 


1 - 

老获 

国家科学 

科学家 

估计 

科学家 

科学索 

:零次 

科学家 

奖项 

数 

院院士 
0,0—5.0) 

人数 

h 巧） 

人数 

4 : 计 

( 0—2 .的） 

人数 

奖励 

人数 

0 

1 

18.0 

⑺ 

n . 


12,1 

(【川 | 

Ii*tJ 1 

("和 4) 

2 

15,0 


13-1 

〔21) 

13 , n I 

m ) 

1 


3 

21*5 

<?) 

U .9 

(11) 

M .3 

(20 



4次以上 

17,0 

(1 S ) 

15. J 

⑻ 

J 2,4 


国家料’ 

(1294) 








院院士 

14 





m 



总计 | 

1 J 08 - 


地位相称的反应 

为了完成关于奖励的觉察能力的描述。我们发现物理学家所 
在专业、他们的系所在的地理区域、以及他们的科学产出的质量在 
对正式奖励系统的觉察能力水平方面只造成了微不足道的小差 
异。我们一直感兴趣的是发现一个觉察能力的背景方茚的决定因 
素。所以，我们再一次着重考虑物理学家历在系的声望。在关于 
对科学研究的觉察能力的案例中，系的级别只造成了微小差异 6 这 
里我们从相关系数 (表 u ) 可见，系的级别显然无助于我幻对奖励 
的觉察 能力方 靣的决定因素的了解 (r = 0.02) o 这些结果檠中起 
来，暗示在物理学界有一个开放的交流系统。然而，如果我们考察 
结构的位置对特定奖励的觉察能力的影响*那么就会发现一些令 
人惊奇的结果。 - 

这项研究包 含一秀 数据，它与社会地位对奖励的觉察能力的 
影响有某些直接的关系。因为问卷有5种，我们能够在两种形式 
的问卷中包含同样的奖励，但是所提出的方 式稍有 变化。这些变 
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化之一是，在一种问卷中列出某一奖劻但不附上授予机构的名字 c 
换句话说，在两 组观寒 者中；^中一组没有获得与某种奖励时认定 
有关的一个线索。这样我们&能测量提出这种附加的线索对回答 
形式的影响。数据清楚站显示出对奖励的“了 解”受 到了这神附加 
线索出规与否的影响。例如，只取两项奖励，国家科学院颁发的艾 
略特 ( Elliot ) 奖章，在没有认定是科学院颁发时，有2%的物理学家 
了解它，当认定是科学院颁发的时，有 I 4 %的物理学家知 f 它。 

讳的物理学家在未提出授予单位线索时听说过美国人文 与1 科学 
研究院的朗福德 （ Rumford ) 奖章，45%的人在列出这个线索时兑 
过它。①在知名度方面比这些明显羞别更沟重要的是这些差别在 
物理学寧中的分布情况。表14列出了对艾略舞和朗福徳奖章的讲 
察能力的得分与观察的物理学家柄在系的等级。在这両种情形中， 
额外的信息对低声望系里的物理学家没有产 垒多大 差备 ffe 对著 
名系里的成员就产生了相当大的差别 o ® f 

对这些数搪的一个可能的解释要利用“光钚效应”的概念 6 这 
种觯释认为，被评价的对象的机构方面的背景影响到对它的评价。 
因此，在啥佛大学工作的科学家的知名度高于那呰在较差大 f 但 
做出 同等“ 质最了工作的科学家，同样，两令质量相同的学术系 ，穿声 
箄较髙的大学導的那个系级拐}就高一些6照这样推理，把声望与 
组织(如国家科举院)联系在一起的科学家更可能了觯科学院颁发 
的奖通，鹚者沐为俾们更可能了解奖励。即使这个解释是疋确的， 
輯们■仍.然必须觯释为汁么光环效应的分布不平均*为什么它对有 

『 © 朗_德奖寧 i 现在两种 N 鼉上4 笫一种 表附有孩予单位的提承0艾略#奖窜 

出现在两种何卷上= 一 加有线索，另一个没有0 

舞..在_ H 和 J 5 甲，我们仅竑级刿最荈6&系 C * 名昀>和〒^最低的系的科学家比 

1 枝了 对奖^ 察能 力。. 我 h 之射以比较这 商个极 端&情 JSU 是因为这两种情 

浼在理洽上 i 重仏样本中的一部分没着包括在袠1+中，这个 承实说 萌本文 

中谈到的认定匍 糲德奖 章的百比与这个盖中报告釣 数字间 的差屏 * 

\ 
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观察者新在系的级别与列出或未列出授予单位名秣时对 
两种奖励的觉察能力 


表(认定奖励的百分比观察者所在系的等级） 


间卷中出现的奖勐 

著名的系 

观察者人数 

低级別的系 

观祭者人数 

Z 略特奖章(国家科学院> 

20 1 

(64) 

3 

(62) 

艾略特奖章 

— ! 

(63) 

3 

⑺〕 

朗福德奖章（美国人文与科学研究院） 

64 

(52) 

42 

0 H ) 

朗福德奖章 

33 

( S 3) 

34 

00 


声望系里的科学家的影响大于对低声望系里的科学家的影响。 


对表14的数据的一个似乎合理的解释使 用了“ 地位相称反应 n 
的概念。某些个人常常以一种特殊的方式表现他们自己，因为他 
们社会地位的传统和规范要求一种特定的行为 类型。 事实上，与 
个人地位有关的规范可能要求占有这种地位的人给人以特殊印 
象，即使他不是有意识地去产生这种印象①。地位相称反应不仅 
造用于期待的行为模式，而且适用于期待与个人地位相联系的知 
Ea 在声望高的系里的科学家可能觉得有义务熟悉各种的科学信 
息，远离科学活动中心的人就不知道或人们不指望他们知道所有 
的科学信息，这种情况是可能的。对与最髙声望机构有联系的人 
来说，存在一种 信念： 知道人们的研究工作，甚至知道与其他高声 
望组织有关的奖励，是符合自己的身份的。 

在著名系里的科学家可能觉得他们应该知道由有声望的困体 
(如国家科学院或美国人文与科学研究院)颁发的那些奖励。地位 
相称反应能够说明我们考察附加线索对奖励认定的影响时得到的 
某些特定结果。同样，由此得出，在不同教授级别，不同年龄，以及 
科学名声的不同层次的人中间也有地位相称反应。 


® 关亍这个问题的讨论是有理而又有益的，参见欧文*髙尔夫曼 Caving Golf - 
man ), 相常生 活中的 自我表现 》 (The Presentation Qt ScU in trerydjy 
Uk ), 纽约双日锚图书出版公司1 年販,导言* 
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如果这个解释是合理的，在测量对高声望组织颁发的奖励的 
了解程度时，我们将发现在了解程度的分布中有很明显的差异。低 
声望团体颁¥的奖励在不同等级的系里的科学家中间，不应该引 
起有类似 差琴的 反应。表15提出的数据支持了这称假设。就髙 
声望姐织（如国家科学院、原子能委员会、以及富兰克林研究院)颁 
发的奖励而言，在附加的线索对觉察能力引起的增长方面，著名系 
里的成员得分要比低声望系里的成员的得分高得多。确凿的证据 
表明，较低声 i 的固体(如美国检验与材料协会和美国物理教师协 
会)颁发的奖励在效果上实际没有产生特定的差异。换句话说，当 
著名的系里的物理学家觉得，了觯由知名度和声誉高的机构颁发 
的奖励合乎他们这种地位的人的身份时，他们并不觉得一定需要 


观察者所在系的级別和 对奖励 (附有成未附有颁发 
单位的 名莩) 的觉 察能力 
表 IS f 认定的奖励的百分比 ） 


两个表上出现的奖劻 

著名的系 

人数 

差值 

低级别的系 | 

人数 

差傕 

朗播®奖辈 < 奖全 ） 

64 

52 


42 

64 


(美国 人文与科牮研究院） 



31 



S 

朗福德奖荦 < 奖金〕 

: 33 ! 

63 


34 

71 


艾略特奖章 


64 



62 


(国 家科学院） ; 






a 

又略特奖韋 1 

■■ 

63 1 


3 

71 


P . 依夫斯奖輩 1 

30 1 



- u 

274 


(光 学学会） 1 



3 E ) 



9 

F . 依夫斯奖箪 

10 

S 3 


17 

71 


康斯托克奖金 

19 

64 I 


8 - 

62 


(国家科学院 



13 



5 

摩斯托克奖金 

6 

63 


3 

71 


匕克萑森奖章 

15 

216 1 


S 

Z 74 


(: 窗兰克林研究会） 



12 



i 

£ •克®森奖章 

3 

S 3 j 


4 

71 


劳伦斯奖 

75 

57 


52 

71 
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续表 


两个表上出现的奖励 

著名的系 

人数 

茇值 

低级别的系 

人数 

差值 

(原子能委员会） 



7 



0 

E.O •劳伦斯奖 

6 S 

63 


52 

71 


R . C . 宾海姆奖窣 

12 

52 


U 

64 


(流夹学学会） 



7 



11 

LC . 宾海姆奖章 

5 

| 63 

1 

1 

3 

71 


B •戈德奖章 

8 

64 


1 

62 


(太平洋天文学学会） 



6 



一 3 

B . 戈徳奖章 

1 

63 


3 

71 


康拉德舰长奖 

6 

52 


2 



(海军研究局） 



1 



} 

&康拉德親长奖 

? 

63 


1 

71 


D •赫里受奖金 

67 

52 


5 J 

64 


(美国物理教师协会） j 



— 1 



1 

D ■赫里受奖金 

6 B 

£3 


52 

71 


K - F . 费米奖金 

94 

215 


88 

268 


(原子雔委员会 ）■ 



—1 



3 

IF . 费米奖金 

95 

63 


85 

71 


和利奖章 

2 

64 


5 

62 


(笑圉检验与材料协会〕 



-1 



1 

都利奖翠 

3 

63 


4 

n 


O . F .. 巴克利固体物理学奖金 

6 ^ 

52 


n 

64 


C 美国物理教师坊会） 



2 



13 

O.E ■巴 克利固体物理学奖金 

67 

63 


59 

71 

* 


注：这个表不包括优秀的或一躲到好的一些系的成员 6 在这里我们 is 究的是极 


端的类別。 

了解名望较低的社团颁发的奖励。仅有的例外是原子能委员会的 
费米奖 p 这个反常现象可以被解# 如下： 这项奖励的声望和知名 
度太高了，即使加上授予单位的名称这一附加线索也没有造成什 
么羞异 9 












结 论 


显然，能产生知名度很高的研究成果的那些特征并不能产生 
高度的觉察能力。工作成果的质量，荣誉奖励的占有，所在系的级 
别和专业共同解释了知名度方面的61 多 的 变化。 而同一些变量 
只解释了对研究成果的觉察能力方面的一小部分变化。这是在物 
理学界中的情形。这些结论是否造合于其他科学学科甚至人文学 
科还尚待考察。这项研究一直是单一学科的案例硏究。在那些不 
象物理学那样高度体制化的学科里，看来也许可能得到不同的结 
论。与其他某些领域相比，物理学界中的分化不大常有也不大严 
重。在物理学界中，对于什么是 重要间 题或什么是不重要的问题， 
物理学家可能比其他领域中的科学家有更大程度的一致 意见。 
在较少体制化的领域中，我们将期望分层体制中的地位会在觉察 
能力方面产生较大的差异。我们也必须指出，我们已探 衬的仅 
仅是在那些能授予博士学位的大学里工作的物理学家。当然这是 
相当有名的一部分人。如果我们给那些在学院中教本科生以及在 
工业界中的物理学家发问卷，我们会发现在觉察能力方面的较大 
的差异，这是可能的。 

当我们考察对研究成果的实际利用时，我们发现结果与觉察 
能力方面的类似。一位科学家利用什么工作成果，以及谁利用他 
的工作成果，分层体系中的地位对两方面都只有很小的影响。在 
这部分分析中，也许最重要的是这些数据对引证实践的所谓“圈 
内"的解释几乎没有提供多少支持。精英们像非精英科学家自己 
一样经常引用非精英科学家的工作成果。 

最后，我们详细考察了分层体系中的地位如何影响知识的接 
受这个问题的呙一 方面； 对荣誉桨励的觉察能力9在桨励的觉察 



能力方面有少数几种形式上的差别 e 关于奖励的觉察能力的那些 
基础确实存在，它们附属于髙贵的地位。我们发现几乎只是在那 
些当代物理学界的名人中有高度的觉察能力。他们因为接受过有 
声望的奖励而便自己得到了荣誉 o 科学界的“钯关者们”掌握着奖 
励系统这方面的广博知识。这就指出了将来对觉察能力的结构基 
础作定性的探索的必 要性， 特别要观察那些以各种错综复杂的方 
式卷人了评价系统的少数人。 

本章着重观察了在时间的某一点上对知识的觉察能力和利 
用。显然，这是些动态的而不是静态的过程。当我们引人时间这 
个附加变量时，产生了重要的问题。尤其是分层体系中的地位如 
何影响对思想的最初接受，如何影响这些思想通过社会体系的扩 
散速度，以及如何影响长时间内它们的阻力和吸收能力。只有当 
我们考虑利用中的时间要素时，才能探讨这些问题，这正是下一章 
要研究的间题。 






第七章专业穿份与科学 
发现的接受 


科学的进步取决于发现的速度，也取决于对发现的评价、扩散 
以及纳入科学知识总体的效率》因此，科学社会学分析影响发现、 
评价、和扩散等过程的社会条件。本章将拫 据一系 列有关科学思 
想的扩散的研究提出一些 数据。 

我们从虚无假设开始 o 这个假设 认为： 社会学的诸变置对于 
科学的诸过程没有影响 o 的确，这正是许多科学家可能坚持的假 
说。科学的发展被认为是由科学思想的内在动力引起的。如果科 
学只是包含思想的动力的话》那么，科学就是人类的体制中最合理 
的;对发现的评价和扩散将只取决于发现的智力要义 P 影响发现 
之接受的，既不是发现者的个人特征以及他在科学的社会结构中 
的地位，也不是它的接受者的同样一箜特征 o 

用于这些研究的一个替换假设是默顿提出的。默顿在他写的 
题为“科学界的马太效应 u 论文中提出，在科学界中与在人类生活 
的其他领域一样，富的可能变得更富①。默顿的论文标题取自马太 
福音： “凡有的，还要加给他，叫他有余。凡没有的，连他所有的也 
要夺去。”马太效应的要点是“相当有声望的科学家因特殊贡献得 
到的承认不断地自然增长:，而尚未成名的科学家则得不到这样的 


① 罗伯特 * K . 默顿， “科学中的马太效苺、《科宇》年1 月 ) ； 爭 H - 




承认，①默顿假定，如果两位科学家独立做出了同样的发现 ，那么 
名气大得多的一位会获得较大的或也许是全部的荣#。同样，如 
果地位相差悬殊的一些科学家共同合作，那么 ，因共 同努力而得到 
的荣臀大部分将属于最有名的那一位。默顿对马太效应在个人和 
社会系统方面的后杲进行了功能分析。因为马太效应涉及不恰当 
的荣誉分配，所以它在某些个入的事业上造成劫能失调;然而，对 
科学的交流系统而言，这种分配不恰当却被假定有独特的功能。因 
为对论文的评价和利用部分地取决于作者的声誉，所以各人的发 
现，或有名人共同合作的发现，就可能迅速地被吸收到科学知识总 
体中，“这使我们能提出这种 假说： 当一项科学贡献由高级别的科 
学家引人，而不是甶尚未成名的科学家引入时，它在科学共同体内 
将会有较髙的知名度。” ® 

. 本章的目的就是从经验上检验“马太效应”假说。如果科学真 
是普遍主义的，那么作者在分层系统中的等级就应该解释在新思 
想的最初接受方面的微小差别。虽然默顿的意思是：马太效应适 
用于所有科学工作，但他把自己的分析限于多重发现和共同合作 
这两种情况 9 他这样做是因为只有在考虑同等质量的成果的接受 
时，对马太效应的检验才是有充分依据的。在一项多重发现中，所 
有有笑作者的工作具有大致相等的质量;在共同合作中，两个或更 
多的作者正在产生同一发现。当科学论文的质量参羑不齐时，就 
很难说这些论文在接受过程中产生的差异在何种程度上是由作者 
在分层体系中的地位造成的，还是由论文本身的质量造成的。因 
此，检验马太效应 的一个 理想方法是釆用多重发现。但是；多重发 
现也难以认定，而且如果马太效应能应用于所有类型的科学发现 
的话，那么这个概念就具有更大的使用价值。我们感兴趣的是分 

①栽顿， 科学中的马太效应％ 44学》年 i 月 >• 第 邛页。 

® R 上书，第 59 页， 
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层体系中的地位对所有发现的影响。具有一定质量的成果是否在 
当作者居于名人地位时被承认得快些，扩散得广一些呢？为了测 
验诸分层变量的影响，我们必须能够控制论文的质置 P 

通过査看论文被引证的次数，我们能大致估计出论文的质置。 
引证数也要用来测量论文的扩散速度和扩散范围。这里报吿&所 
有研究中，我们首先从1966年《科学引证索引》里抽出一些论文组 
成样本，来计算贷们得到的引证数。通过控 制这一 年取得的引证 
数，能得到几组论文^这些论文在发表后的几年中都产生了同样的 
影响，用我们的术语讲，是质量大致_祥0论文在时间1和时间 2 
被利用的程度是相同的。可以假定：如果控制时间 2 上的估计质 
量，那么在时间1上论文的估计质量部分地取决于作者在分层体 
系中的地位。为检验这个假设，我们利用了从几种不同的研究中 
得到的数据，这些研究的设计都是相似的。所有研究都在两个时 
间点上处理论文的引证数。一种研究利用了《物理评论》上发表的 
论文组成的样本；另外两种利用了大学物理学家组成的一个样本 
的研究产出景。还有一种利用了几个科学领域得到的论文的一个 
随机样本。我们将陆续详细描述所有这些研究 

扩散速度 


普赖斯已指出，近代科学文献按指数的速率增长。①在许多 
科学杂志中，有50%以上的参考文献是前5年内发表的。在一门 
新文献汗中充栋的科学中，重要的是迅速承认和利用新思想。如 
果一项发现在作出后得不到尽快承认的话，就很有可能根本得不 
到承认了。确定了早期扩散的重要性，我们幵始用从一项研究中 


® 瞀辍断^科学、大科 学*, 



得到的数据來进行分析。这是一项关于1963年 《物理 评论》 上发 
表的一些论文的即时接受的研究。我们取这些论文组成的样本的 
三分之二，并从《科学引证索引》中査看了它们在1966年的引证 
数。所研究的 l f 187 篇论文在 19(56 年中得到的引证数的分布情 
况见表1。这些统计数字得自于一项対世界上最有声望的科学杂 
志之一中所发表的论文的分析 ，它 们表明 ，大 多数论文对后来发表 
的论文仅有很小的或见不到的影响在这些论文发表后的第3 


年* 29^ 的论文甚至没有被引证一次， 85 %的论文的引证数在 5 
次以下 。 ® 我们 决定研 究那些 有相当大影响的论文的接受情况， 
在 1966年 被引证 6 次或 6 次以上的论文有 15%。177篇 论文在 
1966 年得到的引证数平均有 10 次。 1964年，即论文发表 后的那 
一年，有 6 次。® 1966 年论文得到的引证数和 1964年得 到的引 
证数之间的相关系数很高 （r = 0.72)。 这表明在发表后的 三年得 
到充分利用的论文在发表后的第一年也可能得到充分利用。但 
是 ，这种相关性并不完美；因为有些被认为在 1966 年有用的论文 
在 1964 年并未得到比较充分的利用，或者未引起注意。®如果马 

①《物理评论》不仅是最有声望的物理学杂志，也是在物理学领域里读者最多的杂 
志(觅第6章 ） n 

© 显然我们现在谈到的引证数是单一年份 s 即1966年的。有呰沦文在1966年没 
电得到 引证， 也许在年或1%-1年得到过引证。 

( D 在本章报导的整个研究中 } 我们有一些方法论上的困难问题。其中之一是《科 
学引证索引》所包括的杂志的种数在增加 S A 从1^1年创刊以来， 《科 学引证 
索引1不断增加从中标明索引的杂忐。囡此，在1961年至1966年间，某一篇沦 
文的引证数的增长 ill 许不是由于更广泛地利用这篇文章，而是由于《索引》的容 
积在增加 5 这是司能的 6 力了估计这种容资的增加对结果的影响，我们在一项 
研究中作了控制；只计算了那些年的《索引》中包括的杂志上的论文在 
1966 年的引 证数。 因沟我们发现因容鱼而增加的引证数是随机分布的 
群体中的科学家的成果都 M 样从这种增长中得到益处，所以我们认为无须在:其 
他研究中 j 对这祌增长进行控制。 

④ 一篇论文在1964 年得到的引证数大于在 ms 年得到的引 证数， 这样的任何例 
证都难 以找朵 h 
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太效应起作用的话，我们预计，论文在1966年得到的引证数方面 
的变化被消除之后，作者在科学的分层体系中的地位会影响1964 
年的论文最初接受情况。如果对论文的反应仅仅裉据论文的科学 
内容的话，那么在科学家们工作成果的接受方面，不管科学家是出 


19。年《物理评论》上发表的论文在 19 M 年 
表1 得到的引证数的分布 


U66 年 引证数 

! 论 文篇数 

累积 百分比 

0 

342 

29 

1 

215 

47 

2 

173 

62 

3 

123 

72 

4 

S9 

ao 

5 

62 

85 

6 或 6 以上 

177 

100 


名的还是不出名的，是年轻的还是年老的，是在最好的系里的还是 
在声誉较低的系里，都应当没有系统的差别。 ® 这些数据显示在 


@在方法论上比《科学引证索引》容致的增加更为棘手的问蘧也许是所研究的那 
些合写的论文。在这痊报导的研究中，被檠的资料是关于毎篇论文的全部作者 
的。伹是>因为某一篇论文的作者们常常来自分层体系中的不同等级，采用作 
者作为分析单位的方法会把 e 于分层引起的差异消除神。所以论文被用来作 
为分析单位;对每箱论文的分类就好像它是由其中有地位的作者》也就是说,一 
位有最高地也的作者写的一样。这个地位由两种情况确定：在《美国科 学象* 
里某人名下列出的荣#奖励数目以及他是否是美国物理学会研究成员 a 在合 
作者的级別没有差別的亊例中 5 就以名列第一的作者为有级别的作者。在本章 
报吿的其他项研究中 5 我们无法搜集到到论文的所有作者的数捆，所以 把芎篇 
论文的苐一个作者就作为该论文的作者。这些研究得到的结果被探讨一篇论 
文的全部作者的研究所得到类似结果所证实。当然，对假设作更完全的检验还 
需要搜集样本中所包括的论文的全部作者的数据。关于作者特征的资料来自 
* 美国科 学家％ 就大学科学家而论，他们所在系的级别则是根据卡特尔《研究 
生教育的质置估价&报告的级别 * 
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表 2 中。 


① 


物理学论文的早期承认和几个分度变童之间的相 
关系数和偏相关系数 

表2 (« 物理评论》样本） 



| 分层变虽 

与早期承认 
的相关系数 

与早期承认的轆相 
笑系数，控制质置 

A. 1 

科学声昝年所有其他 1 



1 

论文取 得的引 证数） 1 

0*23 

0*18 

b . i 

大学系的级刖 （1 % 3 年〕* 

0.2L 

0.1& 

C. i 

美国物理学研究会年 J 

— 0*04 

0.09 

D- i 

榮畨奖励的声缓年） 

0.13 , 

-0.04 

E. | 

最髙奖励的声袋 (1 963 年） 

0*12 

0.01 


年龄 （1963 年） 

1 


-0 + 0J 


N = 177 


注：早期承认用论文于I% 4 年得到的引证致测 ft 。 质量用 论文于年 得到的 
d 证数测 fto 

所有未在大学系里工作的作者均未包括在分析之内 （N=85) 

在表2的 A 行中,排人的177篇论文的作者按他们的其他沦 
文在1964年得到的引证数进行了分类。其他论文的这个引证数 
可以看作是以科学成就为拫据的声誉的指标。那些其他成果曾经 
得到了大量引证的物理学家因其过去的科学成就已经贏得了广泛 
的声誓。那些其他成果得到引证少的物理学家因其科学成就贏得 
的声 M 却极为有限，或没有赢得声誉。这些数据说明因过去的成 


© 在奵始分柝这个表的数据之前> 这里使用号字岑粤的方法与默顿使用这个效应 
的方法之间的差別应当弄清楚 3 默 顿使甩來描述等级上最突出的差 
別所引 起的后果》他 ri 大多数例子是 诺玖尔 S 金^得者、 最 有名的科学家，而 
且是与学生或知名度低的其他科学家合作或作为伙伴从 亊一项 多重发现。 我 
们 推广了 孕的 概念，用它 来描述分层对所有层次上的扩散过程的彬 
虽然表 2 iiisi 据都适用于在更普遍的意义上检验马太效应， 伹也只 有其中 
某些数据;特别是涉及等级上的突出差别的歎据，适用用的对效 
应妁分析， 


*u$* 








就嬴得的科学声誊的确对 新发现 的接受有某种 影响。 一个 物理学 
家的其他成果在1%4年得到的引证数愈多 ，一 项新的重要发现立 
即得到承认的可能性愈大(即在1964 年一论 文发表后的第一年得 
到大量的引证数) Q 物理学家的其他成果在1964年的引证数与所 
研究的论文在1964年的引证数之间的零阶相关系数是 r = C . 2 V 5) 
为了鸹除由于这些论文质蚩 C 196 S 年得到的引证数）所造成的差 
异，我们计算了偏相关系数。因为表 2 A 行的偏相关系數是0.18, 
我们可以得出 结论： 因过去发表的成果得到的声誉的确对新论文 
的接受有一个小的独立影响 

还有一个变量对扩散速度也略有独立的影响，这就是科学家 
所在机构的地 位：表 2 B 行说明在有声誉的大学系的人最可能使 
他们的成果立即被引证。表中数据 M 示，在那些自己的其他成果 
得到50次以上引证的物理学家中间，所在单位的地位几乎没有 
造成什么差別；在那些其他成果获得的引证不到50次的人的中 
间，在著名系里工作的物琿学家仍然更可能便他们的成果祓迅速 
承认。我扪可以得出结论，如果一位物理学家在过去发表的成果 

© 斛释这个相关系玆为什么不高的一个假设，参见注择1軋 
@表2中小的偏相关与本章中其他偏相关系数可能是不同的回归彩响造成的。如 
果我们査看某一时间上接受了大 M 引征的任一组论文，它们可能在第2个时间 
点上囡归到平均遑0如杲分层体系的等级和论文在两个时间点上的引证数全 
都被看作是对声望的不完#的測 S 方法，那么下列事实可能是回归效应的结 
果：在时间2吋引证数相同的两组论文中，低级科学家写的那一组在时间1有 
较少的引证俵相关是否全是或部分是回归彩响造成的，这取夬于在变里中有 
多少测&锚误。因为我们这里报告的所有研究的箔论是马太效应只能解释很 
小一部分关于科学论文的接受方面的变化，如果偏相关系数得自于不同的回 
归 J 这只会加强这个沽论。关于回归效应的讨论见坎着风尔 T_ Campbe¬ 
ll) 和克莱顿 （t N. Cluyttm), “在关于传播釤响的专门小组研究中避免囤 
归效应公共传播研究 》 3 夏) ； 第外一 ua 页 。^ 

給玖们指出/这个问 

4讲％ 


得到充分利用的话，那么不管他在那儿工作，他的一项新的重要发 
现很可能会立即得到承认。如果物理学家在过去不曾发表过重要 
成果，那么，当他是在高声望的大学系时，他的新发现得到立即承 
认的机会就稍好一些。这类物理学家得助于他们在社会系统中的 
战略地位;他们更可能与本学科的非正式交流系统联系在一起。 

关于表 2 C 行,我们把列人的厂7篇论文的作者分成两组:一 
组是美国物理嗲会 （ APS ) 研究会员；一组是非研究会员。对物理 
学有创造性贡献的人才能被选为研究会员；在 25 000名 APS 会员 
中 R 有10%的人有这种茉誉。①数据说明研究会员的论文得到 
很快承认的可能性并不比非研究会员的大。如果研究会员可能作 
为某种程度的名望指标的话，我们可 以说： 马太效应在这种情况 
下不起作用，这个结论得到了表 2 D 行数据的 支持。 这里我们已 
经按 (( 美国科学家》 （ AMS ) 中这些作者名下列出的荣誉奖励的数 
目把他们进行了分类。虽然荣誉奖励的数目和対论文的最初接受 
之间的零阶相关系数是 0. B , 但这个小的相关系数完全是由于这 
些论文的质里的差别造成的。当论文在1966年得到的引证数造成 
的差别扣除之后，偏相关 r = — CUM 。 如果我们以作者最髙荣誉奖 
励的声望级别作自变量的话，会得到相似的结果（见表 2 E 行)。 © 


© r 个物珂学家是否是物理学会研究成员》用学会 会员录 中会员@字前的星号衷 
示。美国物理学会通报 》(lkineTion of the Amcricao Physical Society ), 
第 1 C 卷，1%5年 6 

® 在阐明这些数据时，我们应当考虑到：样本包括的范围不够大，以致在通过 TE 
式奖励而授予的芦望方面未埯告诉我们有很太的不同，表中列出的数据衷明， 
未列人《美国科学家》中的那呰人的情况不如那唼名列其中的人 a 这残数据似 
乎表明，只有名望上的重太差异才能影响扩散速度。那毕不大为人所知的入不 
足以被列入《美国科学家 K 此他们的知名度低，他们的成果要被扩散可能不 
得不筇待一个较长的时间。笫一个显得很奇柽的事是，我们发现论文在19砧年 
得到的引证 d 数和作者的名竿（用在物理学会中的地位和茔#樊励的数月来测 
里)之阆没有相关性。饮+ 发现同 前面几章的一_发现相反，可雒是人为逸择 
样本的产物 n 闵为样本选择的论文只限于是髙闹最的，所以不论我们如何把作 
者进行划分，我们当然不能在护论文得到的引证平均数中发现重大的差 
别。茯们深信：如果我们把《物理评论》的听有论文余 搜罗进 来，我们会找到论 
太在1966年得 到的引 证数与论文作者的声铤之间昀关系 ■ 





年龄上的结果也与原來的假说相反。我们最初认为那些仍然 
发表成果的年纪大的科学家可能更知名，所以他们的成果比年轻 
同行的成果更快得到承认 & 结果却是，40岁以下科学家的论文得 
到立即承认的可能性并不比40岁以上科学家的小（表 2 F 行)。我 
们可以得出结沧，在物理学中，资历并不能增加论文得到很快承认 
的机会。 

关于科学分层体系的若千方面对论文的接受的影响程度，表 
2的数据使我们有了较清哳的认识。最重要的事实是，所研究的 
论文质量（用1966年得到的引证数来测量）对论文是否得到立即 
承认施加了主要的影响。因此，科学的确很接近它的理想，对成果 
进行普遍主义的和合乎理性的评价。虽然科学家在评价新论文时 
显然是持普遍主义态度的，但分层体系中的地位的诸方面对一篇 
论文的接受也略有影响。其中最重要的是在作出新发现时科学家 
过去的工作被利用情况。马太效应对在科学的社会系统中地位显 
赫的那些人也是有作用的。但是，与我们的假说相反，名望（至少 
由表 2 C 行和 E 行的数据测量的名望）対科学家工作成果的扩散 
速度没有任何影响。 

此时，我们可以来分析马太效应对个人和科学交流系统的作 
用的后果。这个分析 R 包括那些在时间点2上被承认是重要的发 
现；当然没有办法认定那些因作者的知名度低而被完全忽略了的 
重要发现。如果有这样的论文，作者就有可能是马太效应的“牺牲 
品"。因为没有关于被忽视的论文的数据，所以这自然是猜测而已。 

被忽视的论文的情况如何呢？马太效应显然在对重要性大致 
相同的成果的承认方面造成了略微的不平等。例如，在不著名的 
系里工作的物理学家，以及那些自己的其他成果没有得到广泛利 
用的物理学家，在他们的发现被承认的时间上肯定偶而等待得长 
一些。马太效应对科学交滴是否起作用呢？在多重发现和共同合 
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作的情况下，马太效应对科学是起作 用的： 没有失去什么，扩散速 
度也够快的。但是，当马太效应用于各种类型的科学工作时，对科 
学进步而言，它可能被认为有反功能。试考虑两篇质量相同，内容 
不同且由不同级别的作者写的论文。如果一篇立即得到了承认并 
纳入了科学知识总体，而另一篇被忽视了，那么，科学进步会比两 
个重要的发现都立即得到承认时的进步要慢一些。如果我们首先 
假定了一个完全合理的模型——所有重要的发现都立即得到了承 
认，那么推迟承认级别低的人的成果就是功能失调。但是，像我们 
知道的情况那样，如果作者的特征部分迪影响到扩散，那么我们可 
以把対高级科学家的成果的早期承认视为是有正功 能的。 最重要 
的也许是这一事实，大部分重要的发现都立即得到了承认。不必 
要解释级别高的人的工作立即得到承认的原因。在社会学意义上 
更难以解释对低级别科学家的同等质量论文的推迟承认。 


在共同合作中的马太效应 


到现在为止已经研究了马太效应在决定科学发现的扩散速度 
方面的重要意义。每一篇论文都得到处理，如同仅由一个作者写 
的一样。①当然，这与实际情况出人仍很大；这177篇论文的作者 
总共是人。现在我们自己再提一个 问题： 合著者的特征如何 
影响对科学发现的接受呢？数据没有告诉我们有关马太效应对某 
些合作者的反功能作用，但是这些数据的确对马太效应影响合作 
中的科学交流的假说提供了近乎准确的检验。如果马太效应的确 
起作用的话，我们应该 发现： 当在分层体系中处低位的某人与级 
别相当髙的一位同事共同发表了一篇论文时，这篇沦文的扩散速 
度比合作者是低级科学家时更怯。为了检验这个假设，我们把362 

© 见注释％ 
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位作者分成 两组： 一组因过去的成果取得了高的科学声誉，另一 
组过去的成果只取得了很小的声誉或没有取得声誉。①（没有合作 
人的作者不包括在这项分析中。）然后在每一组内，我们计算了引 
证数最高的合作者的科学声望(他的其他成果在1964年的引证 
数）与1963年《物理评论》上的论文的最初接受之间的相关系 
数然后我们必须去掉归诸 T 论文质量 （1966 年的引证数)的 
变化，计算偏相关系数。结果列于表3,它们给这篇论文的替换假 
设提供了某种支持。声誉小或没有声誉的作者从声誉高的合作者 
那里得到了好处。此外，这个结果不是论文质量的差异造成的。尽 
管相关系数不很大，但马太效应的确有助于那些没有因过去的成 
杲得到声誉的科学家扩散他们现在的成果。当我们按其他一些变 
量 C 如合作者们获得的荣誉奖励的数目）把合作者们进行分类时， 
我们发现没有证据证明马太效应的存在。这是意料中的。如果荣 
畨奖励 无助于自己的成果的 扩散， 那么这些奖励也不可能有助于 
自 己的合作者的成果的扩散。 

© 如果不这样作 ，就不 可能找到因合作者们的声誉出现的差异。如果一篇论文有 
—位 声黉低 的作者 》也有一 位声#髙的作者，他们躭会互相抵消；声替髙的作者 
的知名度不可 能因声 誉低的作者而有所提髙 9 数据茭持了这个方法的有效性。 
当我们把表3的两组作者合在一起时，我们得到一个零阶相关系数 0.09 和一个 
偏相关系数 0.05, 

© 这里我们又遇到了论文的作者不止一个的间題。我们只能把合作论文中只写 
了一个作者或第一个作者的那些论文包括进去，因为 《 科学引证索 51»就 是这样 
安排的 o 伹是我们知道署名只有一个作者或第一个作者的成杲得到妁弓丨证数 
与这个作者所有成果的引证数之间的相关系数 是很髙 的一0 .9 S (见第2 
鞏)。把合著者分类时还有另外一个问題。在一位作者有不止一个合作者的情 
况下，我们就根据所得引证数饅髙的合著者进行分类,而不按照所有合著者其 
他成果所得引证数的累加数分类 a 伹是， 在有些情況下，合著者知名度的增加 
也许是累加的 a 在每位合著作有不同的读者而不是类型相同的读者时，就会发 
生这种情况。要栺出对各种合作模式的扩散的作用，有必要进行更细激的分 
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物理学论文早期承认与合作者的合作人的科学声 
誉间的相关系数和偏相关系数 
表3 物理评论》 样本〉 


作者的科学声蝥 

获得引证最多的合著者 
的其他作品在 1 % 4 年得 
到的引证数与早期承 U 
之间的相关系数 

获得引怔最多的合著者 
的其他作品在 1 % 4 年得 
到的引证数与早期承认 
之间的偏梠关系数 

^ (其 他作 品得到 1 

0 — 19 次引证） 

mm 

0.24 

(其他 怍品#到 
高20 次成 20 次以上 

-0.02 

-0,02 

的引证数） 




注：早期承认按 19 M 年论文取得的§1证数测黴 * 质董按 1966年论文得到的引证 ft 


鳟& 


扩散的程度 

到现在为止我们把分析限制于一个刊物上发表的论文的短期 
扩散问题。这些数据苟能暗示，与其说科学实际上已合理了，不如 
说科学很接近于其合理性的理想。在设计一项探讨短期内的以及 
仅仅一种杂志的论文的研究时，我们可以 ”控制 " 产生偏离于理想 
的一些变量。某些1963年发表的文章在1966年仍然没有得到承 
认，但它们可能最终会被承认是有用的。当我们研究一个人在一 
个较丧的时间内发表在不同杂志上的全部成果时，我们也可能发 
现，分层体系对思想的扩散有较大的影响。在这一节里，我们将分 
析分层体系如何影响长时期内科学发现的扩散 程度。 

首先，我们考察对1308位大学物理学家的成果的一个随机样 
本的引证格式。①我们特别感兴趣的是每一位物理学家在年 

® 有关这个样本的播述 5 请参看附录 A 。 这是1303位大学物理学家的一个子样 

本*我 f ] 已经排除了近个从《美国科学家 》 上得不到有关信息的事例。 
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到 1961 年间发表的抡文中得到引证最多的那篇论文。①因为我 
们想研究那些有相当大影响的发现的扩散，所以任何科学家如果 
没有一篇在196!年以前发表，而在1966年的《科学引证索弓|»中 
至少得到10次引证的论文的话，那么我们的分析就不包括此人在 
内。我们现在想看看在1966年被判断质量大致相同的那些论文 
在1961年这个比较接近它们的发表日期的时期中被利用的程度。 
如果马太效应在起作用，我们应该发现，当论文的质量被控制时， 
作者在分层体系中的等级越高，他的发现在1961年中就扩散得越 
广泛。 

在分析表4时，我们一定再次开始注意到，与任何其他的分层 
变量相比，论文的“质量” 0966年得到的引证数)是决定扩散程度 
的一个更为重要的因素。1966年和1961年中得到的引证数之间 
的零阶相关系数是 0.69 o 分层变量与1961年扩散程度之间的零 
阶相关系数的范围，从科学家其他成果的声誉的变到科学 
家所在大学系的级别的0.17。然而，当除去由于1966年论文引证 
数引起的差异时(控制质量），得到的偏相关系数急剧威小。对论 
文的接受略有独立作用的仅有的两个变量是荣誉奖励的声望和数 
目。从各种杂志在较长的一段时间里发表的论文中得到的这些数 
据 说明： 马太效应，就它用在这里的意义相対而言,对科学思想的 
扩散没有影响 。在 1966年被广泛利用的那些论文在1961年已被 
广泛利用，而不论其作者在分层体系中的她位如何。 

虽然马太效应并不影响大学物理学家中“最佳 " 论文的扩散程 
度，但是它可能会影响在其他科学领域中所倣的髙质置研究的扩 


® 我们把研究限于1^50年到 19(； 1年间发表的论文 * 因为我们想让论文的年龄有 
某些差 sc ， 伹我 n 感到要解释年前发衷的论文的引证率的变化是太困难 
了，因为瘅早的引证索引是1时1年的 • 这个方法证明论文的年龄并末彩响到 

结果 a 



物理学论文的扩散程度与几个分层变釐之间的相关茱 
数和偏相关系数 
*4 (:大学物理学家祥本 ） 


分 e 变锾 

与扩散范闱的相关系数 1 

与扩散范 m 的偏相 
关系数(控制质豫） 

A . 科学的声昝(:所有其他论 
文在年得到的引证数） 

0.33 

0,02 

B ■最髙奖励的声望（ 】 ％1年> ! 

0,24 

0.10 

C . 荣誉奖励次数（ 】 ％ 】 年） 

0*2? 

0,09 

D . 年龄 （1961 年） 

0.13 

0.02 

E . 大竽系的级别（ 】 961年） 

0*17 

0.03 


N = 91 

注： 扩散程度用论文在 1 W 1 年得到的引证数测置。 ® 置用论文在1扣(5年得到的 


引证数埘董《 

篏程度。我们研究了在 1950-1961 年间发表并在1966年至少得 
到30次引证的所有论文。①这些论文在发表之后的5—16年内 
依然得到大量引用，它们代表着那时在广泛的科学学科领域最有 
重要意义的发现的样本。马太效应在这些思想的扩散形式上会造 
成什么差异吗？ 

这里用的分层变量是科学家的其他成果的声誉，用1961年这 
项成果得到的引证数测量。这些数据表明，某人过去的成果是否 
被广泛利用并不影响这篇论文的扩散程度。虽然其他成果与这篇 
“最佳 " 论文两者在1961年得到的引证数之间的零阶相'关系数是 
0.20,但当这篇论文在1966年得到的引证数保持不变时，这个系 


①在研究1966年得到30次或更多引证的论文时，我 tl 排除了在《美国科 学家* 上 
未列其名的所有作者。我们对样本中无法确定其地位的一•痤名字作了抽査，发 
现这呰人的大多数小是外囷钭学家就是其名字尚未列入《美国科学家》中的青 
年科学家* 


tail f 












数就降低到0.02。①那些其他成果很少得到引证的科学家们的最 
佳论文在1961年得到广泛扩散，其扩散程度正象那些被经常引用 
的作者们发表的具有同等历史价值的论文的扩散程度一样。马太 
效应对扩散似乎有很少的影响。成果的质量是早期扩散的最最重 
要的决定因素。这些“最隹”论文在1966年和1961年两年中得到 
的引证数之间的零阶相关系彀是0.80。 

因为常常难以认定一篇癍出了一项发现的论文，又因为若干 
发现由=系列论文传送出来，所以我们想要査看一下分层对科学 
家全部成果的接受的影响。我们再次使用了 1308位物理学家的 
样本。像全部分析的情况一样，我们优先关注影响相当大的成果 
的接受情况。在分析中我们排餘了一些科学家，因为他们在 I 9 % 
年到1961年间的所有成果在1966年得到的引证数不到20次。问 
题是： 在1961年这一比较接近成果发表日期的一个时间点上，同 
样漁杲的扩敢广度如何?数据见表 ' 5,它们说朗：物理学家在 19 S 1 
年越有名■，他的成果扩嵌得愈广。 最髙 奖励的声望、奖励的 数目和 
大学系的癡别都按1961年的测置。它扪全都与 1时1 年得到的引 
证总数有关。此外，当我们把由于成果质 *(1961 年前的成果在 
1%6年得到的引证数）的不同引起的差舁考虑进去时*这些相关 
系数仍你不变。这些结果同上述的那些结果相差甚远。虽然马太 
效应对单篇的论文的接受没有什么独立的影响，但对物理学家的 
所有成果的利用的确有些影响。因为我们知遒马太效应对大学物 
理学家 w 最佳"论文的接受的影响小得可以忽略不计(见表 4 )，所以 
我们能断定表5的偏相关系数 r 是物理学家“较差 w 的论文得到的 
少量伹又是积累起来的引证数的结果。我们得到这个不成熟的结 
论: 最佳论文的接受不受科学家在分层体系中的地位的影响 * 但 
是高级料学家更可能粑相对说來意义不大的成果所得到的引证数 

© 对零阶相关系数为什么会这样保 的一个 解释见餌面注释 


积累起来。好论文用不着马太效应就能获得知名度，但意义不大 
的论文从马太效应得到了好处。 


物理学家成果的扩散程度与几个分层变量之间的 
相哭系数和偏相关系数 


表 S 

(大学物理学家样本） 


分居变置 

与扩散程度的相关系数 

与扩散程度的偏相 
关系数（控制质 S ) 

A . 荣裨奖励数目 （19 S 1 年） 

0,34 

0.26 

E •最高奖劻的声望 （ PS 1 年 ：） 

( U 32 1 

D.ZS 

C •大学系的纸別 

0.24 

0*17 


k _ 157 

注：扩飲 程度由物理学家所有成果在1対1年得到的引证 总数籣 僮*质* 由 1时1 
年前 发表的成果在 H 如年得到引证总数 硇置。 


在这祌情况下，马太效应的后果取决于我们尚未研究的—个 
问題 ： 哪爸人是被研究的成果的早期引证者和后期引证者？论文 
—般都遵循一种扩散日益增加的模式。哪些人在1966年利用过 
某一论文而在1961年又不曾用过这篇论文？事实上，如果那些在 
这篇论文涉及的学科领域内做出了最好成果的科学家们在 1961 
年就知遒和利用过这项成果，那么由于这篇论文的作者级别而引 
起的扩散方面的限制可能对这个领域的进展不会有多大影响。另 
—方面，如果相当数量的高级科学家们不知道这项工作而且在发 
表之后不久也没有利用它，那么马太效应在这种情况下对科学的 
进展可能有反功能作用。这些数据提出了分析科学交流系统的下 
一歩工作。对科学中的觉察能力的结构基础的研究显示，知识在 
物理学的整个社会系统内流通顺利；这个系统的所有部分中的物 
理学家都同样了解好的成果(见第6章)。我们现在要讨论长时期 
内的利用模式的变化。哪些人是那些立即利用肯定会被充分利用 
的科学成果的人？哪一类科学家只利用已被其他人承认过的发 










现？总之，■■在一项发现的历史过程中，各种类型的科学家扮演什么 
角色？ 

我们已经朝回答上述■某些问题的方向迈出了第一步 D 我们使 
用 的样本 中论文发表在《物埕评论》19^年卷上，后来在1966年 
《科学引证索引》屮得到了 6次以上的引证 a 然后根据其最重要的 
成果的质量对这些论文的作者进行了分类。分成 三组： 其成果得 
到100次以上引证的；引证数为至99次的；引证数少于20次 
的。最后我们计算出这些论文的引证者在两个时间点 ( W 6 4 年和 
1966年〕的平均引证数。这一过程使我们能把论文发表后一年的 
引证者与发表后三年的引证者进行比较。数据见表6。如果我们 
只注意其最重嬖成果的引证数少于100次的作*的引证者，那么 
结果是很清楚的。在时间1和时间2上，引证者的平均引证数没 
有变化。这项工作的引证者的乎均研究质■:保持不变0只有当我 
们注意到在单一年份内得到 - 100次以上引证的怍者其成果的利用 
形式时，才出现重大的差别。这群最著名的物理学家们的引证者 

即匕利用和后来利用不同成就的物理学家在1963 . 

表6 年 〃物理 评论*发表的论文的引证若对比 


被引证的作若的最重 _ 引证者成果的平均引证数 

班命里 1 ! m# I 勒 i 1 I 


要成果的引证数* 

國 

引证者人数 

1 S 66 年 | 引证者人数 

100次以上引证 

52 

(27) 

33 

(26) 

20— 99次引证 

37 

⑻ 

3 S 

(25) 

0—〗9次引证 

23 

(25) 

25 

(40) 


* 用他们最重要的成果在 1964 年的引证数来测适。 


自己成果的平均引证数在整个时间内下降相当多。仅在论文发表 
—年后的1964年，这些作者的论文的引证者们自己的研究平均得 
到52次引证。两年后，词一论文的引证者自己成果的平均质暈下 
降到33次引证。 

• 224 ^ 











这呰数据对物理学中研究成果的利用揾出了一个新的时间维 
度。对大多数成果而言（至少是对引证者所进行的研究质 M 而言）， 
在整个时间内，成果的引证者没有不同的类增。但是，当作者们的 
引证数超过100时，他们的最早引证省从整体而言，似乎包括了比 
例较高的科学界的“有影响的人物' Ku 在同一成果后来的引证者 
中，这种科学名人的比例要低些。这些最早的引 i 正者也许最接近 
交流系统中心 s 他们能很快地觉察到有关的研究；并且也能很迅速 
地把新知识纳人自己的研究内。这些科学家常常在研究成果尚未 
付印以前就听到有关这些结果的消息。因此，他们在发现的利用 
上要比别人抢先一步。这种抢先一步对新思想的发展的重要姓不 
应低估。在一个短时期后——似乎仅仅是两年的时间——其他那 
些自己的成果影响较小的科学家们开始利用这项己发表的研究成 
杲。仅三年之后，发现的结果就会十分广泛地扩散到整个科学社 
会系统，而且因引用新成果做出质量极高的工作的那些科学家的 
比例也会相应降低。这些数据不是一定暗示几年之后最著名的科 
学家就不再利用这项发现了。它们只 表示： 最杰出的引证者占引 
证总体的一小部分。检验引证者整个时间内研究质量的变化的方 
法可以用來检验各组引证者的同质性。推广这种分析引证构成的 
方法，査看出版物的引证者，甚至可能掲露不同时期内利用科学研 
究成果的各种类型的人们中存在着更大的差别 


追溯效应 


迄今为止，我们已经分析了马太效应在科学发现的早期承认 
和广泛扩散方面的重要意义。马太效应也可以把追溯注意力集中 
到那些越来越著名的人物的成果上。①为了研究马太效应在这方 

_默顿年轻3学家在合作中的作用的追搠承 IA : “年 轻的科学家应该领头 
傲有 S * 性和重要意义的工作，这项成果回溯性地影响到对早期的合作研究中 
他的 作圯的 评价。 乌太效应”弟 5 S 页)， 
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面的影响，我们研究了 1308位大学物理学象的成果所得到的引证 
数。我们选取了在1961年是35岁或更年轻一点的所有人员，并 
且计算出他们在1961年以前发表的成果在1961年和1966年得 
到的引证数。①我们也计算了从1962年到1966年间发表的成果 
在1966年的索引中的引证数。然后，我们把前面便用过的分析程 
序——先控制时间2上的引证数再査看时间1上的引证数的变化 
——倒转过柬。这里，我们控制时间1上的估计质置再査看时间 
2上引证数的变化。自变董，也就是分层变量，是1962年至1966 
年间发表的成果在1966年得到的引证数。这种程序基本上使我 
们控制住了成果在时间1上的拈计质量。把我们的样本分成两部 
分: 在时间1后已成为更有成就的人和没有成为更有成就的人，最 
后再査看在时间2上早期成果质量的估计。数据表明，在年 
最初引证次数相等的成杲在1966年得到的引证数就不相等了。那 
些在1961年后继续发表重要成果的人其早期成果得到的引证数 
急剧增丧。另一方面，没有继续发表重要成果的科学家看到了其 
早期成果的引证数的下降。® 1961年前的成果在1966年得到的 
引证与最近 （1962 年一 1966年)的成果在1966年得到的引证数之 
间的零阶相关系数是0*47。当控制早期成果在1961年得到的引 
证数时，其偏相关系数是 0.25 o 

对这些数据的一个可能的解 释是： 科学共同体只是对初鳝头 

® 我们的研究仅限于音年科学家，因为 我们不 认为不断的成功会给那些在萁早年 
的成采发表时就巳非常知名的人的成果带来追溯效益。如果发现这样的增长 * 
也很难把它归诸于是由马太效应的追溯性作用。 

® 当然结论不是根据相关系数或偏相关 系数的 统计作出的，因为这些系数没有 
告诉我们任何有关详细的或互动的彩响。结论是根据表中的数据作出的 ！ Ml 
年前的成果在 1966 年的平均引证数，同一成果在1961年得到的引证败，作者 
于1961年至 1966 年间发表的成果在 1966 年得到的引证数(大学物理学家样本 
一 35岁或小于35岁的） （接下页注文） 
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角的同事们的早期成果作一些礼节性的引证而已。这似乎不大可 
能，因为礼节性的引证也许就引证这呰人的最近成果还更好一些， 
这些成果已经提高了他们的声誉。更可能的是，对那些最近成果 
突出并被承认有贡献的科 学家， 人们实际上正回过头去重新考察 
他们的作用 o —位物理学家的后期成果完全可能已经使他的 
较早成果更相关。科学家们常常在论文中提到他们早期的工作。 
从纯粹实际的观点看来，这个较早的成果变得更重要是因为它被 
发展。如果这是真的，那么早期成果引证数的增长率也许不是作 
者在分层体系中现有地位的结果，而是这个成果的_‘质量”真正提 
高了的结果。这就得出也许是明匯的 结论： 对科学成果质量的评 
价是有限的。随着岁月的流逝，成果会曰臻完善或逐渐消 
失。 


抵制或延迟承认 


我们一直在考察分层对科学思想的扩散的影响。有一个使扩 
散延迟的特殊情况值得我们 考虑： 对科学发现的抵制。科学家和 


(接上页注文） 



年到1966年发表 
的成果在1%6年锝到 
的引证数 

1?6 T 

1961”年前的成果在 

1961年和1966年的平 
均引证数 

差额 

人数 

早期引证多的 

. 5 Q 次或更多 

2& 

46 

=十20 

20 

次或大于10 次） 

49— 次 

24 

24 

= 0 

38 


9-0 次 

2] 

8 

= -13 

1 

29 

早期引 证少的 1 

50 次 或更多 

3 

27 

—= +24 

11 

Co — & 次） 

49 _iO 次 

2 

12 

= 十10 

120 


注：本戈所栽相关系数根据 N = 的样本。 

C *: 原文此处是1时 5 年，可能是珲刷错误一一译注> 
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科学社会学家经常注意到重大的发现有时被忽视 s 而且有时又受 
到积极的批判。①遗憾 的是： 搜集系统研究这种现象所必需的各 
种数据一直就很困难。整个时期內的引证模式的数据可以作为这 
一系统研究的第一步。某些1961年以前发表的论文在1966年得 
到大量引证数，而在1961年的引证数;[艮少或根本没有，我们能在 
操作意义上把这些情况定义为抵制，或者如我们更愿意的，称这种 
现象为延迟承认。©当然，这个程序并不受理想设计需求的支配， 
而是受数据可得性的支配。在理想情况下，对影响的两次测量之 
间应当有一段较长的时间间隔。但是，我们也必须 指出： 现在五 
年里见到的科学的演变可能比十九世纪50年里见到的还要多，这 
是搜集抵制事例的人最好的猎物。 

请注意，这个设计不大理想，让我们估计一下延迟承认的频 
率，并且分析它的某些社会根源。为了认定延迟承认的事例，我们 
必须限于那些在时间2实际得到承认的工作成果。因此，样本由 
下列两部分组成，《科学引证索引》中的所有学科在1961年以前发 
表并且在1966年得到10到29次引证的论文的10%;那些在 
1961年以前发表并且在1966年得到 3 0次以上引证的所有论文。 
这种抽样程序产生了一张587篇论文的清单。在这587份论文中， 
有7 4 份，即在 1%1 年得到3次或不到3次引证。这些在 
1966年得到至少10次的论文在1961年得到3次或不到3次的 
引证，它们将被视为遭到了延迟承认。首先,让我们注意到延迟承 

CD 默里 （ R . H . Murray ), «1 9 世纪的科学和科学家 Kl 宄 5); 伯纳德.巴伯，科 
学家对科学发现的抵制 1 科学》134 (1961 年9月〕：刊6 — 602( E 伯和赫尔希 
的重印本》«科学社会学切引文均出自重印本 ）； 罗伯特 * K . 默顿 ，对 科学界 
多重发现的系统研究的抵制％ «欧洲社会学杂志》4(1炻3):笫237—页。 

© 坻迟承认似乎是一个在内容上比抵制更为丰富的名词。后者含有科学论文旳 
阅读者故意拒绝之意6许多已知的抵制事例不涉及任何有意识的拒绝而仅仅 
是对成果的忽视。在延迟承认描述的现象中》其抵制是一种特珠的 情况。 
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认是相当少的。根据我们的样本，我们 估计： 在1961年前发衷 
并在1966年得到〖0次或更多引证的科学文献中，仅有380篇在 
1961年得到3次或更少的引证。很显然，体制化的科学评价和交 
流系疣起到了作用，所以只有相当少的后栾证明是重要的论文在 
发表时被忽视。尽管这种情况很少发生，我们仍然想研究延迟承 
认的社会学根源，因为反常事例的信息有时也提供有关正常情况 
的知识。 

巴伯提出了可能产生延迟承认的几个事例①他首先通过分析 
证明： 与现有的科学思想相对的新思想和新方法常常受到抵制。 
这种抵制也许不完全与科学的自我理想相矛盾。在新思想被充分 
发展和完全证实之前，对这些新思想的怀疑在科学家认可的评价 
系疣中很有市场。真正超越时代的思想被延迟承认也不意味着对 
科学的发展有任何社会学的影响。为了证实科学的评价系统中一 
种《非理性”成分的存在，有必要证明"抵制”不是随机分布的。处 
于较低等级的科学家的成果被忽视的比例偏大。事实上这是巴伯 
的主要假说之一，也直接关系到我们的 主题： 专业地位对科学家 
成果的接受的重要性。 

巴伯还提出：“当发现由地位较低的科学家们做出时，有时这 
些新发现受到地位较高的科学家的柢制，部分原因是较高的地位 
有权威接着他还举了年轻和不知名的科学家的成果被忽视的 
一些例子。其中有数学家 N . 阿贝尔，数学家欧姆 COhm ) 和 
遗传学家孟德尔等人的成果。他也指出，有时候"专业地位较高 
的人审阅不大知名的人物即将出版的论著妨碍了 一项发现的发 
表。” ® 


® 巴伯，对科学发现的抵制％ 

②同上书，笫550页。 

④同上书，第 552 页* 
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巴伯的论文是一项重要的贡献。因为它使我们注意到一个本 
身就经历了延迟承认的问题。但是，我们的研究使我们有可能分 
析一下这神形式的延迟承认与近代科学的关联。的确，科学社会学 
可能会受到过分依靠史料的妨碍。人类活动慠科学一样一直在迅 
速发展和进步，并在二十世纪中又经历了如此急速的体制化 * 在研 
究这种活动的某一领域时，我们也许因为假定过去有重大意义的 
现象目前仍是重要的而错误地分配了我们的研究努力。让我们首 
先研究一下一篇还不错的科学论文没有发表的可能性。我们从朱 
克曼和默顿的工作中知道，硬科学的大多数杂志把寄给它们的大 
部分论文都发表了。①《物理评论》发表了来稿的大约 so %。 这些 
杂志的编辑告诉 我们： 没有发表的主要限于那些不能“自圆其说 u 
的论文。我们了解到，最好的杂志发表的大多数论文的质量相当 
低，而科学杂志是如此之多。当我们把前述的高接受率与我们的 
了解结合起來时 ，我们 可以得出结论，任何真正有价值的科学成果 
被拒绝发表的机会是太小了，以致产生了有限的社会学关联的问 
题 o 

现在我们来研究我们不妨称之为“孟德尔事件”的例子，一项 
重要的发现被发表然后又被忽视，在某种程度上这是作者在科学 
界地位不髙所致。②我们认为这个事例几乎像不给予发表的事例 
一 样不可能发生。首先，我们不可能找到一个在阴暗的修道院里工 
作的当代孟德尔；今天的孟德尔会在大学的系或一个政府或企 
业的实验室里工作。我们也知道科学的评价系统运行得很有效，使 
得大多数现代的孟德尔都在最好的大学系里(见第4 章九 我们会 
指出，现代科学是很接近普遍主义和合理性的，以致现在重要发现 

® 朱克 tt 和默顿 ，评价犋式' 

® 如巴伯所指出的，盂徳尔由于自己低下的职业地位^电由 T 他的思想相当規越 
他的时代而受到抵制 * 



会推迟几年不被承认的仅有事例是那些出于智力原因而延迟承认 
的事例，即是那些真正趙越了时代的发现。 

被延迟承认的论文作者和其他作者的分布情況 


表7 ( SCI 的所有领域中在年有10次或更多引证的论文样本） 


作者的特注 1 

被延迟承认的论文 * 

其他论文 

夂年龄 



抓岁或刊岁以下 

14% 

15? & 

41罗一 50岁 

38 

45 

51 岁一 60 岁 

26 

22 

60 岁以上 

i 22 

1 

1 ” 


! 100% 

99% 


⑼ 

019) 

B ■单& 的迪位 



大学系(著名的和强的） 

M% 

48% 

火学系（其他的） 

19 

31 

非大学的 

2S 

2i 

退休的 

10 

3 


lOO^a 

100%, 


<5S) 

(419) 

C. 荣誉奖励数 



0 次 

36% 

41% 

1次或 2 次 

24 

23 

3 次或 3 次以上 

40 

37 


100% 1 

101% 


w 

(419) 

D. 科学声望 



(1^1 年成果的引证数） 



100 次或更多 

16% 

27% 

儿 一卯次 

32 

49 

0 — 19 次 

52 

2^ 


100^1 

100% 


(sa) 

(513) 


* 被延迟承认的论文畢在I% 6 年得到10次或更多的引证，但在1961年傳到3 
次或更少的引证的那些论文 A 至 C 部分排除了那些《美国科学家》—书里 
得 不到信 息的事 WU 
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我们假设现代科学中的延迟承认或者只楚由于发现丰身的内 
容造成的，或是部分地受到作者知名度方面的差异的影响，这会使 
重大发现中的一小部分在短期内得不到承认。数据见表7。①这 
些数据 表明： 造成延迟承认的原因与其说是论文作者的特征，不 
如说是论文本身的内容。青年人不见得更可能写被延迟承认的论 
文,得到立即承认的论文是青年人写的事例也不少。同样地，单位 
的地位和荣誉奖励的数目两者都不能把论文受到延迟承认的作者 
从没有经历 过延迟 承认的作者中区别开 D 造成重大差异的唯一变 
量是在出版期间作者其他成果的引证数。这个结果与上面提到的 
是一致的，也再次突出了我们的 结论： 某人过去的成果被利用越 
多，新成果得到迅速承认和扩散的可能性愈大。 

结 论 

让我们简单地总结一下这组调査研究的主要结论。最重要的 
也许是，我们已经证明现代物理和生物学界在科学发现的接受方 
面的确接近它的普遍主义理想。所有的数据表明，与作者于时间 
1在分层体系中的级别相比，论文在时间2的估计质量是论文在 
时间1的最初接受方面的一个更重要得多的决定 因素； 重要的成 
果会在几年内被忽视 Q 被延迟承认的论文常常是因为它们的内容 
不为人所知 ，而 不是因为作者在分层体系中的地位。 

马太效应，像我们已采用的槪念那样，代表分层的各方面对科 
学思想的接受的影响。当控制工作成果的质量时，可以看到马太 
效应对科学家全部工作成果的影响比对某一特定的论文的影响大 
得多。好的论文不管其作者是谁 ，得到 承认的可能性都大;但是级 
别很高的科学家的低质量论文却比低级別的作者的低质量论文更 

①这个表的数 据是用 于描还0的的，因此 因变置用的是 百 分软。 
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可能被早曰广泛扩散。乌太效应也可促使注惫力集中到那 些由不 
大知名的人与颇负盛誉的科学家合作的成果上，它还可能追溯性 
地提高现在声誉仍在继续上升的科学家的早期成果的知名度。马 
太效应这个概念的普遍化便我们提出一些有关马太效应对科学进 
展的作用结果的问题。当把马太效应用于同等质量的所有发现时， 
我们就能看到它可能造成某些重大发现被暂时忽视。这项研究指 
出需要进行更全面的探索。不仅要探索马太效应起作用的条件， 
也要探索马太效应对科学进展起正功能、反功能或无功能的条 
件。 

最后，我们认为在小科学和大科学之间可能有 It 我们过去假 
定更大的社会学意义上的间断。科学社会学先是作为科学史的一 
个分支被优先发展的。这个专业的领导者们或者被培养成 面史学 
象，或者从历史课题着手社会学方面的调査研究。这个领域的后来 
者们自然而然地受到了从历史分析中产生的问题和观点的影响。 
但是，最近的研究表明:本世纪的科学社会组织已发生了剧烈的变 
化，使作为一种社会体制的科学在今天与过去的状况之间也许存 
在真正的间 断点。 射科学发现的抵制在当代科学界可能不是重大 
的问题。我们不是要暗示对科学的历史发展进行社会学研究的价 
值是有限的。相反，我们想指出 m 史研究如果采用适当的观点的 
话，是有巨大价值的。仅举一例，细微深人地研究体制化过稃肯定 
是一种势不可挡的需要。我们要提酲注意 的是： 在研究科学的现 
有社会组织时，我们可能因借用历史事例成借用过去的问题也是 
当前的问题这种假定而误入歧途。 



第八章奧尔特加假说 


分层的劫能理论的关键命 题是： 在社会中执行最有价值的功 
能的那些人得到最高的报酬。我们已经证明，在科学界最著名的科 
学家生产出了高质量的成果。当然，对科学进步做出贡献的是那些 
在科学上具有最高价值的活动 0 我们尚未详细研究的问题是，产生 
出最重要成果的著名科学家对不出名科学家的成果的依赖程度。 
当牛顿以典型的科学幽默语言说“如果我看得更远一些，那是因为 
我站在巨人们的肩上”时，他的实际意思 是说： 他的工作唯一 R 依 
赖于在他之前的伟大科学家呢？还 是说： 那些巨入又依次是站在 
一座由人数众多的平凡科学家堆簦起来的山上呢？ 

如果没有那些平凡的同行们的贡献，著名科学家的成果不司 
能产生的话，那么也许平凡的科学家被剥夺了应该分享的承认。科 
学的进步是依赖于所有“社会阶层 w 的劳动呢？还是主要靠“精英’> 
阶层的工作？本章将提出有关这个问题的数据。在过去，科学史 
家和科学哲学家把科学的发展大部分0功于普通科学家的工作， 
有人认为是这些科学家的小小“发现 w 为天才——伟大的发现者 
们——铺平了道路。很多材料都维护这个假设。但是最为透彻的 
莫过于奥尔特加的看法了： 

必须坚持这个异乎寻常的而又难以否认的 事实： 实验科 
学已取得的进步在很大程度上多亏了乎凡得令人惊奇的人 
们，以及比平凡的人更普通的人们的工作。这就是说，现代科 
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学、我们文明的实际基础和象征，为智力平平的人找到了一席 
之地，并且使他成功地在其中工作。就这样，像蜂巢里的蜜 
蜂，或者像踏轮前转动拉杆的小狗一样，当科学家关在他们窄 
小的实验室里工作时，大部人促进了科学的一般进展。 ® 


奧尔特加似乎 认为： 从事雄心不大的科研的一般科学家作出 
了点滴贡献;如果没有大量的科学家的这些点滴的发现，那些真正 
有灵感的科学家的突破就是不可能的。因此，伟大科学家的工怍 
是以普通科学家的小发现构成的金字塔为基础的。这种科学观流 
传很广。有的入甚至还坚持认为科学进步与其说是取決于讳大的 
科学家的突破，不如说是依靠许多普通科学家的小发现。皇家学 
会新任主席弗洛里爵士 （Lord Florey ) 表示了这个 观点： 

科学很少由于我们所熟悉的衍话——“突破 " ——才取得 
进步的。更确切地说，我们日益增长的知识取央于我们在全 
世界的成千上万同行们的活动。他们像描绘极为美丽的油画 
的点彩1束们一祥，给最终会呈现出一幅壮丽图景的科学增 
添小小 的彩点 o ® 

当然，还有一些持这种科学观的假设。让我们举出其中的两 
个： 第一，假设著名科学家能见到并利用一般科学家的思想。第 
二，假设小的成果对重大贡献的产生是必要的。总之，入们 提出： 
如果科学要进步的话，普通科学家的工作是必不可少的。很少有 
证实这些传播甚广的说法的经验证据。我们要研究与这种科学迸 
步的观点的正确性有关的数据。为了便于进行一次对这种概念的 


①乔斯 * 輿尔特加-加塞特 CJo« Orteg* 7 Gasset^ « 群众的反抗 》 (The 
Revolt of the 钮约 , W. W. 诺顿公司 1 幻 2 年板 ，第 — &5 页。 

你 引自克劳瑟 （ J. G. Crowther)j 学与现代社会》 (Science and Modem 

$««iety ) 9 纽约 肖肯图 书公司 1 扑 S 年販，單 2 <i3 页《 
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经验检验，我们只限于这种看法的一个方面和一个科学领域。我 
们将研究几个样本的物理学家的工作，分析他们在作出发现的过 
程中侬赖什么成果。 

我们不打算指出科学界里数不清的“比较小”的发现并不早于 
爱因斯坦或李政道和扬振宁做出的伟大发现，也不打算指出伟大 
的发现没有反过来又 促进迕 许多多不很伟大的发现 & 0> 我们将指 
出 的是： 即使是那些做出“较小”发现的科学象们，也主要来自科 
学共同体的上层。在科学史的一般前景中，库恩所说的“常规科 
学”成果不是普通科学家做出的，而是精英科学家做出的 p ® 实际 
上，从长远观点看，许多当今著名科学家的成果，即便是像诺贝尔 
奖金获得者和国家科学院院士们的成果，可能也只会成为科学史 
中的一条较小的脚注而已。 

我们考虑的问 题是： 有多少科学家正通过自己发表的研究成 
果给科学迸步作出贡献，又有多少人没有作出贡献？当然 ， 除了通 
过发表研究成果之外还有许多其他方法促使科学进步 o 主要职责 
是教师、管理人员和技术人员的科学家在科学发展中可能扮演着 
决定性的角色。我们不想贬低这些角色的重要挫。不过，如果我 
们开列这种类型的贡献者的名单的话，我们也必须加上别的一些 

® 对科学史上发现速率的波动悄况的详细而有益的 讨论， 《#见索罗金 （p- A- 
Sorokin) 和罗伯特， K - 默银，阿拉伯人餐力发展的过程^公元年一 1300 
年，方法的硏究 n ，〃爱西斯 035)： 第516页;索罗金，《社会和文化动力学> 
(Social and Culture Dynanucs), 纽约基础教士出販社 1362 年販，笫 2 卷； 
约 ■ 本-戴维，19 世纪医学方面的科学生产力和学术机构美国社会学评论》 
25CJP60 年）：第828页 & 对同样的思想的定性探讨，参见莽洽 * 萨顿科竽史 
和新人 文主义<1313年），特别是第別 一U 页 & 

@托马斯 • 库悤 ，〃科 学革命的结构》 3 这里和在全书中> 我们采用了名词^精英”， 
在统计的意叉上讲是指成果发表得最多，最经常被引证，并占据最有吉望的位童 
的一小群著名科学家。亭实上，朱克受指出统计意义上的糖英的确形成了一个 
培合得十分紧密的社会樂困。参着哈里特 ■ 米克夹 a 科学界 的分堤\ 
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类型的贡献者的名字，因此有多少科学象通过自己已发表的成果 
促进了科学进步仍然是一个关系重大和有意义的问题。 

在第2章我们 提到： 普赖斯，之后还有洛特卡，曾经估计过发 
表了 篇论文的科学家的人数的比例大约是 狀 按这个产 
出率平方反比定律估计，对应于发表一篇论文的每100位作者， 
发表两篇论文的只有25位，发表 3 篇的有11位，以此类推。①运 
用普赖斯的模型，我 C 1 能够估计到所有科学论文的大约50灸是由 
占总人数^洚的科学家们发表的。仍然成问题的是，发表了研 
究论文总数的50%的这10%的科学家在多大程度上依赖于其他 
9 0弈的科学家以及他们做出的另外50务的研究成果。如果科学 
界的大部分科学家发表的成果很少被利用，即是说，在著名科学 
家的论文中不经常被引用，那么这可能表明这种成果实质上没有 
促进科学的发展。要提出的基本问 题是： 什么是影响不同质量的 
科学研究的生产的智力来源？如果奥尔特加是对的么,科学前 
沿的开拓者的工作在某种程度上将依赖絶大多数物理学家的工作 
成果。 

大学物理学家的引证实践 


我们搜集了说明大学物理学家的引证实践的数据。一组数据 
是84位大学物理学家在1965年的《科学引证 秦引》 中被引证最多 
的论文的引证数。我们认为这就是1965年测定的该物理学家的 
最好的成果 Q ® 这84位物理学家事实上是一个120位物理学家 


® 普软斯 Ah 科学>大科学\ 

® 因为我们主要®兴趣的是対这里科学家的纯研究的影响，井且正在用引证数来 
纗量那神影响3所以我们决定从研究中省去任何3平论性 "的论 文。这样作是因 
为我 tl 的兴趣不在 义献的 评 it ，认为对 AS 的这粪文献所作的引证会歪曲我们 
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的样本中的一个子#本 （ II 附录 A >。 我们在这84位物理学家的 
最好论文中被引证的科学家中，我们随机抽取三分之一组成一个 
_本，第2组数据即由这个样本的有关信息构成。对这个385位 
^引证的作者的样本，我们搜集了能确定他们在分层体系中的地 
位的数据。②在这项分析中，有一个基本 假设： 科学家们在目己 
的论文中所引证的硏究成果是影响他们的工作的一个大致正确的 
指标。当然，并非所有的引证都有直接而又特殊的影响。大家都 

(按上页注） 

的结杲。有些人被引证最多的是评论文章。在这神情況下，我们取引证数仅次 
于它的论文，并且收人我们的样本 a 在査阅这些被引证的佧者的论文时，我们 
遇到了 W 些是合作者做的这种问痼 a 我们决定把一篇论文作为一个单位来处 
理 5 并且找出研究小组中所有合作者的资料。在某神程度上，低级的合作者常 
帘是资深的作者的学生 a 这些人不在我们样本之内，因为在《美国科学家》中找 
不到他们的资料。能够着到被引证的作者的声边的平均等级在某种程度上不 
利于我们的假设 j 因为我们的样本包括的资历浅的人明显少于资历深的合作者。 
子样本不包括所有不»发表过论文的科学家、那些绝对没有得到任何引证的人 
和那些只发表了得到引证的评论文章的人 a 
①这项研究限定的特班之一是必须搜樂被研究的科学家的信息。除了寄进给样 
本中的物理学家_调杳衷以外，独立倍息的最好来源也许是《美国科学家这 
个样本只包括那些名列此书中的人 a 所有被引证的作者中 * 只有半数左右的人 
名列其中各卷上。我 ft 想看着出现在《美国科学家》上的科学家和没有出现在 
它上面的科学家之间有没有系统的类型上的 差别。 当然，我们发现在《美国科 
学象》中没有名字的大多数人是外 S 科学家。在该书中找不到名宇的第二大群 
体是正在研究生院作研究工作的学生。年岁大的，比较有名的科学家同他们帝 
的博士生合作是 m 平常的事 it 。 应当补充说明的是：《美国科学家》往 往更多 
地包括了学术机构中的科学家，而较少包括实业界里的科学家6我们的确发现 
在 * 美国科学家 * 中有名字的人获得的平均引证数大约是该书中没有名字的人 
的 i . s 6。 我们还发现：袪质董最挂的工作引证的作者比祛质量较次的工作 
51 怔的作者 s 常出现在《*国科学家》中，这当然是意料之中的寧*因为 * 美国 
科学家》不包括科学畀不大知名的人物，所以我们这个被引证作者的样本过分 
地代表了知名的科学家。 


听说过一些情况一〜科学家们礼节性地引证朋友、同事、导师或该 
领域某个名人的论文 D 引用该领域的某位专家的成果有时会起到 
证明新论文的合理性的作用。甚至在我们引证已经对我们有影响 
的成果时，读者也难以了解，什么时候被引证的一项成果是我们的 
工作的一项重要的，甚至必要的前提，而不是一项仅仅证明了我们 
“对文献的理解能力的”关系不大的工作。此外，通过私下交流，有 
关系而且有影响的材料常常从一名科学家手里转到另一名科学家 
手里。虽然在今天的大科学时代常常提到这一点，但有时并不显 
示为引证数。然而，我们能够找到一个合理的理由，引证数一般是 
表示影响力的一个可靠指标。① 

让我们考虑一下我们在自己的论文中引用什么的决定过程 9 
我们引证中的某一部分是相当清楚的。当然，我们要引证对我们 
的问题所涉及的领域的现有知识坎况作出直接贡献的那些论文 0 
例如在本章中，这样的一个引证即是普赖斯的工作。然而，另一组 
参考文献会有更多的问题 P 即是那些供在该领域已经做出了成果 
的人参考，但对论文没有直接影响的参考文献。我们为什么引用 
其中某些材料，而不引用别的呢？我们往往引用有最高知名度的 
那些科学家的工作。科学家最初是靠发表有重要意义的论文得到 
知茗度的 o 在得到这样的知名度之后，他们享受到光环效应的好 
处，闪为他们的研究又由于知名度得到了人们进一步的注意。因 
此，如果我们研究科学家得到的引证总数的话，其中有些将归因于 
光环效应。但是光环效应的大小可能与科学家研究成果的重要性 
直接相关。对贡献的客观评价过程和光环效应的主观作兩一起使 
得精英科学家获得的引证数与普通科学家获得的引证数之间产生 
了巨大的差距 。 

①在第 I 流的杂志 JL 引证未发表成果的情况还在迅速增加，至少在物理学界是这 
样。私下交流是当代物理学界被引证最多的一个信息来脖，仅次于《物理评论》 
上发表的文車 * 



光环效应便得我们引证一名其工作没有直接影响的科学家， 
但是我们主要感兴趣的是那些有直接影响但未被引钲的论文的情 
况。科学界的淮则要求科学家引用那些他们发现在进行自己的硏 
究时是有用的工作成果，他们大都遵守了这些准则。此外，论文的 
读者一般都把引证数当怍影响的一个指标。我们抱着了解引证影 
响工作成果的意图，曾经多次迅速地阅览了一些书相论文中的致 
谢和参考书目，只要思考一下引证的次数，就不得不承认最低限度 
的引证数也的确显示了知识的联系。但是，有时论文没有引证可 
以说这篇论文是一个智力上很关键的先驱工作。这很少是出于直 
接的恶意，而更多的是常常由于疏忽大意，或者缺乏觉察能力。最 
经常发生的情况是，某科学家的工作成杲在领域内的影响太深了 
以致作者的思想成了人们已接受的范式的一部分，因此明确的引 
怔也被认为是不必要的了。只有极少数的科学家的成杲达到了这 
个地步，一般说来，他们怎么都能得到大量的引证。（例如，爱因斯 
坦的工作在1970年的((科学引证索引》中被引证281次〕在省略引 
证影响较小的工作成果的那些事例中，我们能够假定这神省略在 
性质上是随机的。虽然我们可能不引证某一特定的科学家的重要 
工作 ，你们却不会犯同样的错误。一般说来，引证的使用过程作为 
影响的一个指标，也许会在过多地包容方面犯错误，但不会排序有 
重大影响的 成果。 


被引证的作者的特征 


在84位大学物理学家的最好论文中所引征的 3 S 5 位作者的 
样本特征显示在表1中。我们要把这些被引证作者的特征与物理 
学家总体的特征作个出较。在多数情况下，因为总体的参数是未知 
的，所以这个比较是困难的 o 因此，我们釆 M 130 S 位物理学家的 


* 


样本作对照群 体^ ①当然，这个 130& 人的样本本身就是一个精英 


在 34 篇论文中被引证作者的社会特征和个人特征的 
表 1 边际分貼，与整个物理学界的人物对 


被引证作者的社会特征和个人特征 

对照 a 群体"的统计 

当时的任职机构 ! 



大学 

72% 


学院或非埋论性实验室 

10 

43^, 

工业界 

10 

34 

政府 

8 

11 


100% 

88钵 


(3 S 5) 

(2£698) 

在理论性系中任职的那 

1 

1 


些作者所在系的级别 

1 


著名 〈前 9名） 

| &&% 

21% 

优良 

23 

42 

较差的大学或学院 

7 

37 



100% 


CZ 99) 

(1361)** 

获得荣 t 奖勐 的歎置 



a 

32% 

73% 

1 

U 

15 / 

2—3 

23 

9 

< 以上 

27 

$ 


100% 

m% 


〔38” 

( 130a ) 

科学产出的质 a (引证 

1 


次数： 1965 5 CI ) 

1 

| 


15次以下 


S7% ' 

15—59次 

i ^ 

Z5 

次以上 | 

43 

8 

1 

101% 

100% 

1 

! (385) 

(1308) 


* 来匾：《美_科学人力资源 I % 4 : 全美科学技术硏究人员调査报吿国家科 
学基金会， NSF 66-29„ 

** 这些特征 a 自 i ,3 os 位大学物理学家样本 0 


© 关于这组数据的详细描忐，逋讪附录 A , 
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群体，远不能代表25000多名美国物理学家。如表1数据显示 
的，在最高层的物理学家获得引证的可能性比他们之下的科学家 
大得多 P 1308位物理学家的样本中有73%的人在《美国科学家》 
中的名字下面没有列出奖励、而只有32%的被引证作者没有获得 
奖励 。① 当我们査看被引证作者的工作得到的引证数与大学物理 
学家样本所得的引证数时，也会发现同样的结果。平均起来，被引 
证作者“终生”的工作成果在1965年得到的引证数是119,而在 
1965年《科学引怔索引》所列所有作者获得的平均引证数是60。 
此外，虽然1308位物理学家中仅8%的人得到60次或更多的引 
证，但被引证作者中，有43%的人超过了这个极髙的数字。 ® 

表1的数字能引出这样的 结论： 大学物理学家在自己最佳论 
文中所利用的工作成果大多数是由活跃于该领域的一小部分人生 
产的。但是，同样重要的是要注意到被引证的工作中一小部份重 
要的工作成果是非精英物理学家发表的。到现在为止，我们还没 
有对引证他人的论文进行区分。我们刚刚研究了大学物理学家一 
个分层的随机样本的“最隹 v 论文的参考文献。这些“最隹 H 论文中 
有许多其重要性可能是相当小的。如果奥尔特加的科学观是正确 
的话，我们应当发现，最高水平的论文也象不太重要的论文一样更 
多地利用不出名的物理学家的工作成釆 a 我们将提出三组数据来 
检验这个假设。这些“最佳”论文所得的引证数显然变化很大。有 
些论文只得到一两次引证;另一些却得到20多次或30多次引证。 


® 趿定全体物理学家的50%没有得过奖劻也许是可靠的 6 
© 如果大多数引证数厲于较老的科学家》那么挤身于科学精英可能是资历的某神 
作用,但数据并未表明这种可能性。不同年龄群体的科学家的引证模式表明：年 
长的科学家往往引征年长科学家的成果；年轻科学家往往最经常引证年轻科学 
家的成果。担是> 被引证的作者在 50 岁以下的占总 贫的 50% 强。被引证的作 
者稍为过分地代表了老科学家 J 因为 84 &引证者的样本过分地 ft 表了老科学 
家。 


现在让我们看看论文质童不同的作者对精英科学家和非精英科学 


家的工作成果的依赖程度。 

表2的数据表示，所得到引证数高的论文比那些只得到几次 
引证的论文更经常地多利用高质量的论文，而在高质量论文的生 
产上？个著名的系占优势。①我们看到，在被引证最多的论文中, 
仅有的引证数属于在低声望的大学系和学院里工作的科学家， 


质量不同的单篇论文中引证数按被引证稃学家的特征的分布 
表2 (:引证者的 1 *最佳 15 论文的质 ft) 


被引证的科学家的特征 

髙的 (20 次以上引证） 

中等 （10 — 1!) 次引证） 

低的 ( C — 9 次 31 征) 

系的级別 




著名的 

60 

50 

36 

优良的 

14 

19 

19 

较差的 

7 

12 

18 

非学术机构 

19 

1 19 

27 


100% (95) 

100%(139) 

100 奴 151) 

科学产出的质遣 

C 引证数） 




高 (60 次以上） 

54 

48 

33 

中等 (15 — 59次) 

20 

30 

36 

低 (不到15次） 

1S 

22 

31 

最高奖 gfe 声鏟 
诺贝尔奖金，国家科学 

100% (95) 

1 

100%(139) 

ioo % C 15 0 



院院士 

45 

32 

25 

S 他荣#奖励 

15 

8 

12 

无奖励，仅有研究基金 4 

40 

60 

63 


100% C 95) 

100%039) 

HI 0% C 151> 


* 研究基 金如： 格根海姆、斯隆，洛克菲勒和宣布粮特 t 在这里均作荣誉奖劻看 


持，以区别于其他博士后研究基金。 


①关于系的声望级别，请参看卡特尔，《研究生教育的 质量〜 表 2 的数锯实际上 
与第6章表 S 的相同 p 这里我们又用表格形式提出这些歎据，并从略为不同的 
角芪来硏究它们* 
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而 60 必属于著名的系里的科学家。甚至在所得引证不足10次的 
论文里，最好大学里的科学家的工作成果被引证的次数也比那些 
在低声望的系里工作的科学家的成果被引证次数多。最佳论文优 
先引证其他重要的论文。在得到20次以上引诳的抡文中，有5 4 % 
的论文引证那些已得到60次以上引证的科学家的成果，在所得引 
证不足10次的论文中 ，有 33%的论文引证得到60次以上引证的 
科学家的成果。最后看看髙质 M 的论文对诺贝尔奖金获得者和国 
家科学院院士们的成果的依赖程度。在这些论文中，有 4 5绛的 
引证是参考不足200人的科学家及其合作者的工作。虽然低质量 
的论文在引证这些“精英”的成果上不会达到同样的程度，但这些 
低质量的论文还是利用了比例相当大的精英们的工怍。 

本章通篇谈到的重大发现都只是用它们得到的引证数定义 
的。怍为奧尔特加假说的进一步检验，我们要求一位箸名的物理 
学家列举过去10年中基本粒子物理学上的5项最重要的贡献。当 
然，这个方法在很多方面不能满足进一步检验这个假说所需要的 
严密的研究。举例来说，如果让一个层次广泛的评判小组评价各 
种论文应得到的荣誉，然后査看一下已被确定为具有最髙影响的 
论文的引证模式，这样作会是有用的。然而值得注意 电是： 我们 
的信息提供者选出的5篇论文在1965年的《科学引证索引》中得 
到的平均引证数是67 0 ®我们圮下了这5篇论文利用的所有杂志 
和私下交流的引证，然后确定被引证的作者在物理学界分层体系. 
中位置。这5篇论文总共引证 W 篇文章(不包括自我引证)，涉及 
的作者有126位，其中19位在外国的大学和外国的研究实验室工 
作。 

数据证实了前面的结果。在这5篇"领航”的论文所引证的 


①例如，这五篇文章包括李政道和扬振宁关于字称守恒的文章。现在菪名论文的 
作者之中有三位结杲成了诺贝尔奖金获得者 s 其余的成了国家科学院院士》 



10? 名美国科学家中，除一人之外都分别在美国最髙级的 9 个物理 
系里工作，或者在象布鲁克海文或劳伦斯辐射实验室那样著名的 
实验室里工作。这57篇文章也全都是这9个最高级的系和实验室 
里发表的。这些被引证的作者得到的平均引证数给人们留下的印 
象同样是深刻的。他们的成果在1965年的《科学引证索弓中得到 
的平均引证数是69;这些作者中有74多的人其成果在1965年得 
到的引证数起过60次。在107位被引证的作者中，有一些年轻而 
尚未得到广泛承认的科学家，他们是有名气的科学家的合作者。 
不论是对单一的作者们，或是对合作论文中引证数最高的作者们， 
平均引证数均是134。① 


对奥尔特加假说的进一步检验 


因为这种主观的抽样程序在方法论上的确值得怀疑，所以我 
们决定对奥尔特加假说作最后一次检验。我们用一组独立的数据， 
复制了研究设计的几个基本方面。我们有一份在1965年的《物理 
评论》中被引证3次或更多次的所有论文的完整清单。©这个清 
单包括三千多篇科学论文和大量的信件。这些论文中有少数经常 
被引证；大多数得到的引证数不到5次。因沟我们主要关心的是 
有影响的论文的引证模式 3 所以我们一开始就研究《物理评论》上 
被引证最频繁的〗0篇论文。在认定这些“板好"的论文后，我们列 
出这些有影响的论文的作者所引证的科学论文。最后 s 我们计算 
“极好”的论文中所引证的文章的怍者在 1965 年获得的引证数。参 


® 在1950年至年间得奖的诺贝尔物理学奖金获得者的一生成果在1扣 5 年 
玲4学引证索引》上得到的平均引证数是 uo 次。 

②我们感 谢美国物理学联合会 的卡伦 • 英壘 CCulUa lamatO 博士， 他向我 耵 
提供了这些麩据 9 
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考一个特殊的亊例就能明白这个程序。盖尔-曼的论文得到最频 
繁的引证。它在1965年的《物理评论》上被引证总共49次。我们 
取这篇论文，把它所利用的参考文献列成表。在这篇论文里，总共 
引证了33篇论文，或者说引证了55位科学家的工作。然后，我们又 
记下这55位科学家中的每一位的所有成果在1965年的《科学引 
证索引》中得到的引证数。凡属那10篇“极好”论文所引证的科学 
家均按这个过程进行因此，虽然我们正在研究的只有10篇被大 
置引证的论文，但却在这10篇论文中分析了总共299位被引证的 
作者。 

从这项复制中得到的结果提供了支持早先结果的进一步钲 
据。结 果是： 这10篇论文所引证的作者，一般说来都是发表过真 
正杰出的科学论文的科学家。这299位被引证科学家所做的硏究 
工作在1965年获得的引证数平均为135。因为这个数字包括有年 
轻而尚未成名的科学家(他们正在与更著名的同行合作)得到的引 
证数， 因此这个统计数字实际低于用其他方法得到的数字。事实 
上，如果我们 A 选取单一作者发表的论文和每一份合作的论文中 
得到引证数最多的作者，来计算作者所有成果得到的平均引证数， 
那么这个数字会增加到175。显然，这些数据更进一步证实了相反 
的 假设： 杰出论文的作者利用的成果本身是由一小部分科学家做 
出的。在有重大的科学研究成果的生产中，普通科学家的成果很 
少对此产生影响。有些物理学家的论文得到的引证数低于那 10 篇 
“极好 M 的论文的引征数，这些物理学家的论文中所引证的研究成 
果的质量是怎样的呢？这是有待答复的一个问题。我们用同一份 
《物理评论》的清单，在1965年得到23次引证的论文中随机抽出 
一个样本。得到 H 次引证数的论文与极好的篇论文中的某几 
篇具有大致相同的影响，因为"极好”的论文所得到的引证数的范 
围是从24次到砂次 0 这个小样本由36份论文组成。这些论文 
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参考了 份论文。我们计算了发表这492篇论文的&37位物理 
学家在1965年得到的引证数。我们考察了被引证的作者中那些单 
独的作者和合作者中被引证最多的作者的引证率。数据显示在表 
3中。这个表显示了 s 即使那些其论文质量比质量极好的论文低 
的作者，也受到精英们的成果的占优势的影响。虽然极好的10篇 
论文利用了其所有成果获得^5次平均引证数的物理学家的成果, 
但在5到9次引证的论文中发现的被引证成果的平均质量，并不 


表3 1965年的《物理评论》中袂引证的论文的引证槙式 


1% 5 年《物理评论》中 
的论文得到的引证数 

论文中被引征的主要作者 # 的所 
有成果在年的平均引证数 

极好的 W 篇论文( 24 —《次引证〕 

175 ( 17 *) 

20 —23次引证 

169 (1 S 8) 

1 C 一 19次引证 

158 (215) 

5^9次引证 

149 (124) 

3— 4次弓 | 证 

B 5 (65) 


* “主要作者”只是指所有以个人名义发表论文的作者，以及集体发表论文的许多 


作者中，所有成 果在別 5年《科学引证索引》里得到弓 | 证数最商的作者 3 

见得低多少。只有当我们研究那些得到 3 或 4 次引证的论文的引 
. 证槙式时，被引证的成果的平均质量才低得很多。但是就是在这 
组论文里，就被引证的科学家的成果而论，他们仍然在知名的科学 
家之列。这些很高的平均引证数不是由于少数的极端事例造成的。 
837位被引证的物理学家中，有 4 1 必的人得到的引证数超过100 
次；另外的 I 3 %得到60到 " 次的引证 0 因此总数达 54 ?&的人 
得到的引证数超过60,这个数字类似表 2 所列数字。被引证的作 
者中，其所有成果得到的引证数不足 5 次的人兄有 11 痴， ⑽ ％的 
科学家(包括这11%的人）都是那种其中有一个作者得到过很多引 
证的论文的合著者。总之，实际上没有任何作者的成果不在乎均 
质量之上。 
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现在苒考虑一组有比较意义的统计数字。第一，在《科学引证 
索引》 搞选的二千一百多种杂志上发表的所有论文中，约有一半在 
发表后一年内没有得到一次引证;第二，在1965年的^科学 引钲索 
引》 中 ，被引证的一般作者的所有成果平均得到 6.08 次引证。这些 
数据又迸一步支持了这个 假说： 即使是影响有限的研究成果的怍 
者，他们也还是主要依赖人数相当少的精英科学家所做的工 
作 0 


结 论 

现在让我们考虑一下从本章的研究结果中可以得到的一些一 
般性结论。数据使我们能对奥尔特加，弗洛里，以及其他人提出 
的观点——大量的普通科学家通过他们的研究工作大大地促进了 
科学进步——提出疑问 C 能成芳物理学上未来发现的基础的工作 
似乎很可能是为数相当少的物理学家所做的工作。我们已经发现， 
即使是重要性相当小的论文，也在很大程度上利用知名科学家的 
工作成，果。虽然本章的结论相当清楚，但那些与科学活动的结 
构有关的数据的含意还需要仔细研究。至少在物理学要这 
样 p 

我们要考虑研究结果中产生的唯一的一个 问题： 现代科学研 
究机构的规模。如果其他科学领域的未来研究工作能征实我们的 
结果的话，那么，对于科学家的人数和科学进步的速度之间的关 
系，这个问题意味着什么呢?有可能减少科学家的人数而不影响 
进步的速度吗？数据似乎表明，大多数研究成果很少被物理学共 
同体的多数人所引用，而且做出了最重大发现的著名科学家更不 
常引证这堅论文。甚至在第一流的杂志上发表的大多数论文得到 
的引证数也 很少。 
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在对发表于《物理评论》的文章所得引证数进行研究时，我们 
发现1扣3年发表的所有论文的80铎被引证了 4 次或少于 4 次； 
在 1966年的《科学引证索引》中，有47%的论文被引证过一次或 
从未被引证过 y ①很明显，就是在一份著名的杂志上发表的大多 
数成果对科学发展所起的作用也还是很小的。基本的问题是：如 
果积极从事研究的物理学家的人数被大大地减少，物理学的进展 
速度是否保持不变？® 

对于我们的观点可能有一些批评。 

1.这些数据表明，在重大发现所引证的成果中约有15夯到 
20绛是“普通”科学家发表的。只用知名科学家的成果能得到这些 
重大发现吗？有人可能坚持认为，由 C 让我们假定）80%的研究者 
生产的20%的参考文献，正象另外20^的研究者生产的 SO 终的 
参考文献一样，对科学进步是关键性的。为了回答这个枇评，我们 
必须弄清科学社会学的许多成果中隐含的一个概念。我们整个分 
析取决于这样一个 假设： 没有任何一位科学家——不论是精英还 
是非精英——对科学进歩是必不可少的。対独立多重发现的研究 
中得出的结 论是： 如果某一特定科学家没有完成某一特定的发现 
的话，另外一位科学家将做出这项发现。在这之前汉仅是一个时 
间间题 ，也许 是一个相当短的时期科学史提供了许多由两个或 
更多的科学家在短时间中独0做出发现的例子。默顿已经栺出， 
多重发现是一种正常现象，并非是偶然发生的。此外许多不是多 
重的发现防止了多重发现。因沟当科学家们获悉一位竞争者已经 
成功后，大多数科学家将停止在这个问题上做的工作。如我们从 


① 参见笫 7 章表]。 

② 当然5犹们不是说这呰在物理界的人己经被解雇了。我们是说减少进入物理学 
界的人数而不降低科学 ® 步的违吱 i 可能的9 

⑧ 默顿广科竽屮昀毕独次址相 多虫汊 樾％ 


• W 


《双蟓 旋> -书中知道的那样，如果沃森和克里克不曾作出历史性 
的突破，鲍林就会很快作出突破。研究重大问题的多数科学家都 
认识到，还有谇多别的科学家也在研究同样的问题。在确定谁会 
第一个作出发现时，机遇的确常常在起作用。 

如果任何科学家——不论是精英还是非精英——所做的工作 
可以被其他科学家所做工作取代的话，那么我们又如何评价科学 
进步对某一特定的科学家的必然需要程度？默顿把科学天才定义 
为在多数双重发现方面工作的入，即许多其他科学家的功能等同 
物。①虽然对于任何科学发现而言，没有任何一次引证或一个人 
是极其关键的，但与在多项重要的发现中，与写出许多被多次引证 
的论文的科学家相比，在一项重要发现中只写出一篇被引证一次 
的论文的科学家是不大重要的。 

虽然有入 坚持： 一篇论文参考的所有成果是做出那项发现所 
必需的。但是不能由此 得出： 被引证的所有特定的入都是这项发 
现所必需的。虽然科学的发现最终会由其他科学家重新做出来， 
在这个意义上讲，所有科学家都可以被别的科学家所取代，但是有 
些科学家比别的科学家具有更多的功能等同物。例如，要代替象 
盖尔-曼那样的人的工作是相当困难的。但是，要取代盖尔-曼在 
某篇论文中引证过一次的那位科学家的工作就不那么困难。如果 
不著名的科学家有很多坊能等同物，那么在科学发现中执行重要 
任务的许多实验室的技术入员和专职人员也会有。我们不是说这 
些任务不必要，只是说有许多能执行这些任务的入。 

用一个出拟可以说明这一点，清洁工执行有益于社会的必要 
的功能，没有他们，复杂的工业社会就不能顺利地运转。他们如果 
长期罢工下去，很快就会造成混乱。其混乱程度可能比教师、社会 
工作者、或者甚至护士和医生罢工所造成的混乱程度有过之而无 
( D 默顿，“科学中的单独发现和多重发现' 
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不及。但清洁工的工作可以由国民蹩卫队完成。清洁工在职业等 
级里是声望极低的，这不 R 仅因为与医生、律师或科学家相比他们 
的工资低，工作条件也差，而且因为在社会系统中与这些入相比， 
他们有多得多的功能等同物。①为清洁工个人找代替人远比为科 
学家和医生找代替人容易得多。往单独一种职业内，同样的原理 
也在起作用。在科学界内，某些人比其他人容易被替代。使科 
学界中 so 嘛的人生产重大科学发现所利用的科学成果的15%至 
Z 0%， 我们认淖这是不必要的，其实也许只要这些人的一半就可 
以做出同样的工作。 

2 .対我们的分析的第二个可能的批 评是： 我们讨论的影响只 
涉及一代。②这里也没有检验思想从分层体系的低级到高级的可 
能的 K 过墟 ，现象 a 这神过滤过程在影响不大的论文尚未对重大发 
现产生影响之前就选取一些历经“几代"的论文。而且，在过滤过 
程中，一个微小的贡献也许会被下一代利用它的论文完全吸收。因 
此，对一篇成为知识累积的一部分的论文栾说, R 用一次引证可能 
是必然的。于是，一项微小的贡献通过甶 i 午多论文组成的**巨大链 
条”，可能最终对一个#大的思想的产生有了影响。这个链条开头 
的一箜环节我们看不觅，因为新近的一代论文没有引证它们。显 
然，需要的是一项多代论文的社会计量学研究，在其中我们可以考 
察当新一代论文被加进影响发现的那些论文清单中时，被添上的 
科学家人数。 

我们现在正进行着追踪影响模式的研究。在我们往回追踪时， 
我们在矩阵中添上新的名字。但根据科学家的“替代性”的假说， 


@戴维斯 和摩尔 ，分层的原则 " a 

② 对我们的观点的另一个抵 评是： 在一组多产科学家中可能有倒转现象，即是 
说 J 在时间 T , 内是多产和被频繁引证的科学家5而在时卸1\内得不到许多引 
诨。 但数据不芙持这种埤评。请磬看笫 2章表】 的讨论。 
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我们认为关键的问题不是有多少新的科学家被添进矩阵，而是在 
矩阵中添上了多少重要的名字。我们不妨把名字出现过3次或更 
多次的科学家定义为“重要的”。我们 估计： 在矩阵中加进新的科 
学家时，重要的科学家所占的比例会急剧下降并很快到零。我们 
假定，我们不需要査看许多代的影响，因为我们发现加进矩阵中的 
所有新名字只出现过一次。凯斯勒在研究 《物理 评论》的引证时发 
现了同样的 模式： 95%的参考文献是《物理评论》本身和其他55 
种杂志上发表的文章。他 提出： 55种杂志的同一份名单……将 
说明年复一年的绝大部分参考文献的来源。其余5%的参考文献 
厲于一份很少被利用的资料来源的名单，它的容积庞大而且又在 
不断增长。……这份庞大的名单在时间上没有稳定性；我们考察 
的每一卷新的《物理评论》中必定载着其后艿卷所用的参考文献的 
96%。当我们考察后面的几卷 （78 — 96卷)时，虽然新文章的名 
单显然永远不会截止，但它们射参考文献总数的贡献是相当小 
的 0 ① 

3.对本章第三个可能的批 评是： 我们考察的只是科学家的研 
究功能。如我们在前面所指出的，科学家通过在渚如教学和行政 
管理等角色中的杰出表现，也能对科学的进步作出重大贡献。但 
是，正如忽视这些重要角色是错误的一样，认为它们与研究功能必 
然是分隔开的假设也是一种错误。做出最重要研究成果的同一些 
科学家正从事最重要的教学和行政管理工作，这是可能的。 

让我们研究一下科学家执行的教学功能。靠其研究工作对科 
学作出贡献的主要是精英科学家，如果这个假设是正确的话，那么 
我们首先应当关心未来精英成员的老师。我们从诺贝尔奖金获得 
者，国家科学院院士和其他著名科学家的质量来源和统计研究知 

@ M . M . 执斯乐, 《物理学文献中引证的某痤统计特点™ (:麻省理工 学睇？ I % 2 
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遒，绝大部分 B 达到精英层次的科孪家都是由其他精英成 员培蛑 
出来的。① 事实上 ，国家科学院现有 院士的 69洚以及美国诺贝尔 
奖金获得者的80讳都是仅在9个大学取得博士学位的。获得诺 
贝尔奖金的最好方法是与过去的诺贝尔奖金获得者一起学习研 
究，这样断言也许是开玩笑。对其成果被大量引证的物理学家所 
在的研究生院的分析 表明： 后来成为多产的科学家当中的绝大部 
分人是在20个头等研究生系里取得博士学位的。我们不 能说； 那 
些产量不高而且执敎于声望低的学校的科学家们就没有起到任何 
作用——例如，他们也许起到了教育非科学家掌握科学的内容和 
方法的真正重大的作用。但是，很少有证据能说明他们通过自己 
的教 学给科学研究的进步作出了贡献。 

4. 还有一个可能的批评是，即使我们所有的假设会得到将来 
所进行的必要的广泛探索研究的证实，在这些数据内含的任何政 
策的含义被付诸实际之前，我们仍然留下了一个关键性的难题。我 
们仍然要正确地认定那些将继续做出重要科学发现的科学家。我 
们需要一套精确的预测措施，以便在早期就能识别那些会作出真 
正重大发现的有创造潜力的学生。虽然这超出了我们现在的能力， 
但我们相信这个问题的解决不会象初看起来那么困难 Q 如前面指 
出的，大多数射科学进步作出贡献的科学家都受教于少数研究生 
院。那些例外的人中也许大多数是因其个人的匾因才到低声望的 
学校的，而不是囡为名牌大学拒绝接受他们。如果每个领域仅有 
大约20个研究生系，那么在该领域显示出才能和兴趣的所有学生 
必然不能不申请一个入学。如果20个系中的每一个每年招收25 
到50名新生，因而授予博士学位的人数可能减少一半。许多具 
有作出重人贡献潜力的学生就不可能得不到接受研究生教育的机 
会。例如，如 M 个物理学研究生系一年每个系只招收50名学生， 

© 朱克曼，科学界的诺贝尔奖金获得者：生产、合作相著作的形式' 


其中 40 名顺次取得博士学位，那么每年这 20 个系就会产生800名 
博士,这个数字大致相当于1970年授予的物理学博士学位总数的 
—半。 0) 训练中心的绝財数目减少并不意昧着这些大学之间在培 
养有才能的研究人员和学生上的竞争也会减少。 

在科学界，特别是在物理学界，最近取得博士学位的人现在找 
工作都很困难。这是一件众所周知的事实。大多数有关科学家的 
供衆预测都不乐观。②处理这种供求不平衡的一个办法是急剧削 
减攻读博士生的名额。从我们提供的数据可以得出这个不成热的 
结论： 减少科学家的入数不会降低科学进步的速度。一个关键的 
问题还有待解决。如果急剧减少新的博士候选人的数目，是否会 
使真正杰出的申请者也有所减少？或者是否会使我们现在难以确 
定今后发展的那些申请者有所减少？这不是一个社会选择问题 c 
因为我们相信大学系可以识别有很大潜力的申请人。这是一个自 
我选择的问题。科学规模的减小可能促使某些极有前途的科学家 
转向其他事业。一种职业吸引髙水平的新来者的能力在很大程度 
上取决于这种职业的声望、工作条件、以及可以看得到的就业机 
会。当然，我们并不打算说明任何政策——或渚降低科学的声望 
或减少科学家可以利用的物资——是否可取。我们现在提出的是， 
如杲减少新加人者的数目并且増加余下的这些人数较少的科学家 
可得到的资源的话，科学也谇不会因此受到损害。也许科学现在 
在补充新手方面遇到的最严重的问题是这一看得瓜的 现实： 只有 
很少的工作适合新博士来千。减少科学的规模使供求更多地达到 
平衡，最终也许会増加作为一种事业的科学的吸引力。 


© 国家研 究理亊 会,《总结报告,1970年美国大 学博士 学位的 获得者 I 
@ 达尔 • 沃 尔弗利 Wolfle ) 和 査尔斯 • V ■基德 （ Clurt « V . Kidd ), 
“博士的朱 来市场 科学打〗年 8 月） ：第 78^1-793 页; 艾兰‘ M ■卡特 
尔 （ Al〗an M . Cartter ), “〖970— 19 S 5 年的科学人力资 匾％ «科学 》 172 
(1971乂 笫 132—14&页 0 
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第九章科学界中的普遍主 
义和它的后果 

如果科学的社会系统完全按彌合理的和普遍主义的原则运行 
的话，那么角色表现的质量就是评价科学家的唯一标准。而且，所 
有做出高质量工作的科学家们，不论他们的其他特征如何，都会得 
到奖酬。他们的非科学方面的吠况，如年龄、种族、性别、和宗教； 
他们的科学出身(取得博士学位的铀点）；以及他们在科学杜会结 
构中的位置全都不影响他们得到承认的总数。这样的系统是一个 
乌托邦。科学不是一种乌托邦式的体制，这种先验的看法是显然 
的 o 本书中拫告的研究的主要目的是调査科学偏离自己合理的和 
普遍主义的理想的程度和方式。我们所有的研究工作都集中在这 
一个问题的范围内。我们得出的一般结 论是: 科学的确在很大程度 
上接近它的普遍主义理想。在科学偏离理想的几乎所有情况下，我 
们都发现有累积优势在起作用。在时间1做得很好的人在时间 2 有 
做得更好的机会，而与他们客观的角色表现无关;起初已取得成功 
的人，在后来的奖酬竞争中被赋予了优势。在本章中我们将总结 
得到的结果 s 推究它们对科学和科学家的重要意义。我们特别感 
兴趣的是，同一种严密和更有批判性的态度来考察在科学界中的 
普遍主义这个问题上对我们的结果所作的可供选择的解释。 

如果我们考虑科学分层过程的最终产物的话，对角色表现的 
测量和对 分层体 系中等级的测量两者之间相当高的相关性会给我 
们深刻印象。例如，一位物理学家得到的奖励数与用引证数度量 
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他的成果之间的柏关系数甚 r =0.57。那些占据着可拿握最好的 
工具，而且在声望的象征性最高的位置上的科学家们是一个突出 
的群体，他们对知识发展的贡献已经大大超过了普通的科学家。最 
有名的科学家是那些已经做出质量最髙的科学成果的人，对此4 
能很少有疑问。但是，从角色表现和地位等级之间的这些高度祀 
关他中，我们还不能推断出科学是完全普遍主义的 o 为了搞冶这 
一点，让我们与一般社会作一个类比。 ' 

分层的研究者已经发现，某一职业的成员的平均智商与这个 
职业的声望是高度相关的。①高声望职业的成员的平均智商比低 
声望职业成员的高得多。从这个经验的结果可能得到两个不同 
而且矛盾的結论。如果假定智商是天赋才能的一个恰当的测量指 
标的话,那么我们就会断言美国是一个极其接近普遍主义的社会。 
拫酬的分配就取决于才能这个英才统治的真正标志。 ©但是：如 
果假定智商拫本不是夭赋才能的一个测量指标 s 而兒是分层体系 
中最初地位的人工产物的话，那又如何呢?于是，我们的结论是，智 
商和报酬分配之间的关系是虚假关系而不是因果关系。而导致占 
据有声望的职业的 不晕高 的天赋才能而是社会优势。这个系统就 
大大偏离了普遍主义。在分析科学界中角色表现和承认之间的相 
关性的意义时，也遇到了同徉的有待解释的问题。在什么范围内， 
这种关系才是自我满足的预言的一种结果？科学的社会系统是否 
的确给某些成员的成功和其他成员的失败提供了条件？ 

紂这个问题的恰当回答可能需要一项难以做到的对真实生活 

①邓背 （0* D : Daa ^ aii ), 费瑟 ( D , I * FcAthercnan ^ 邓肯 （a Ducan )， 
《社会经济背果与成就 》 （Socioeconomic Background And Achievement )， 
纽约研讨会出販社1972 年版； 约翰 ■ B . 迈纳 B * Minej ), «美国的智 
力》 (Intelligence in the United States )， 纽约斯宾格勒出版公司 1957年 

© 杨 ，《荚 才统治的兴起 


的实验。我们 必祯要 有一个由理科学生组成的随机样本，给这些学 
生提供所有可能的资源和便利，把他们的表现与一个有着正常科 
学生涯的控制组中的成员的表现相比较。不进行这样的实验，就难 
以分解天赋才能和环境对获得承认的影响。因为这样的实验至少 
在现在是无法办到的，所以我们必须把釆用统计控制所作的研究 
作为我们的暂时性结论的依据。在评论我们的结果之 自匕让 我们先 
研究一下在科学界中可能产生的一些实现自我满足预言的方法。 

累积优势和实现自我满足的预言 

科学界中高度的普遍主义只表明将按其价值来判断成果的质 
鼉 o 它不保证所有科学家最终将会有均等的机会，做出高质最的 
工作并因此得到承认。由于社会结构标签过程以及积累优势中的 
最初地位，某些科学家有着比其他科学家更大的成功的可能性。一 
旦那些处于权力和权威迪位的人确定了哪些青年科学家有“才 
能' 那么成功的可能性就明显地移到有利于被选中的那些人一 
边。的确，这样的标签过程有着一个实现自我满足的预言所有特 
征 0 ① 

贴标签的做法怎样产生实现自我满足的预肯呢？在研究生院 5 
某些学生被贴上“聪明的”和“有前途的”标签。他们一般都会成为 
最有权力的著名教授的学生。作沟研究生，他们被给予利用较多资 
源的便利，并常常有机会与导师一起发衷论文。也许甚至更 M 要 
的足： 他们树立了 心，并且有了会得到什么的佔念。最著名 


® 財标签理论各个方面的讨论，#见獲乍德 * 贝克尔 （Howard Becker ), «局外 
人》 ( Outsider ), 纽约自山出版社1%3年版；埃德温 .M . 舒尔 (Edwin M . 
SchuT )， 《为越 轨行为貼标遂 》 (Labeliny Deiiaut Behavior )， 纽约哈泼与 
罗出版公司 1971 年版。 
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的教授们的这些“受封骑士 ”学 生也是最有可能接受到有声望的大 
学系或研究实验室去的第一流的工作职务。①在这些研究中心，他 
们又有了资源优势，并且比较容易发表成果。此时,积累优势过程 
中的另一步骤可能发生。在著名研究中心里的某位青年科学家发 
表一篇被称为 “有 意义”的论文，于是他就有了更多的资源供他使 
用，因为他进一步被纳入了这个研究机构。现在他确实是比他的同 
学们有了大得多的优势，他的这些同行们在研究生院时未被标志 
为‘‘聪明的 '没 有足够的幸运得到某位著名教授的扶持，也没有树 
立确实做得出高质量研究成果的自信心。在接受研究所需的资助， 
在有利于新发现的社会和智力环境中工作，以及与其他富有想象 
力的科学家合作这几方面，现在这些受宠的年轻科学家的成功可 
能性与他们的那些未曾受宠的同学们不再相同了。这些被挑选出 
來的入被賦予了超越其他人的优势。大多数诺贝尔奖金获得者的 
个人历史都证实了这个过程。 ©他们 当中大多数都是与前辈的诺 
贝尔奖金获得者一起进行研究工作的。事实上，当我们逐个认定 
那些提名某些科学家取得奖金、奖励、勘学金和职位的入时，原来 
那些人常常是接受者的 导师。 因此，在某种意义上，那些诺孤尔奖 
金获得者是其他诺贝尔奖金获得者的学生，这是用不着奇怪的，因 
为以前的诺贝尔奖金获得者就是应遨为未来的得奖进行提名的少 
数科学家当中的成员。朱克曼概括了这些 情况： 

有机会向著名的研究者学习“重要的东西”的年轻科学 
家> 在开始他们自己的事业时就早己有一个优势。他们不断 
从这种经历得到教益，不仅仅因为它已经改进了他们的研究 


jS > 这部分得益于同尤金■维恩斯坦 (Eugene Weinstein ) 和杰罗姆，辛格 
(Jerome Singer ) 的讨论 0 
( D 朱克旻科学界的穑英》 9 
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技能，而且也因为它使那些在工作、研究奖学金、研究费用和 
奖励方面有决定权的那些人知道了他们的知名度 D 这些年轻 
人可以说是巳经真正腾飞了，无论那些“守门人”怎榉希望在 
分配资源和奖励时做到一视同仁，他们还是必定倾向于他们 
了解的候选人，并拒绝那些可能有同祥的能力但他们不了解 
的人 ® 

由于有标签过程，某些科学家确实从累积优势中得到好处，在 
社会结构中的最初地位确实影响到一位科学家一生的机会，这个 
事实能否定科学基本上是一个公平的体制的结论吗？要回答这个 
问题我们必须首先考察被标志为聪明的"或“平凡的”的与被接纳 
到一个髙声望的研究生系的相关性。这是一个标签理论的某些倡 
导者很容易忽视的问题。要断定科学是不公平的，我们必须发现 
那些被贴上“聪明的”或“平凡的"标签的两类人，其科学能力没有 
差异，或者更严重一些，要发现那呰受宠学生的科学能力不及未受 
宠的学生 D 要从经验上回答这个问題是困难的，因为几乎不可能 
得到一种测量未受训练前的科学能力的独立方法。我们的确知道 
给予研究生奖学金的依据是大学毕业成缋和 GRE 考试的分数。 
我们也 知道出 较聪明的学生(至少是同智商测验确定为“聪明的”) 
更有可能进入最好的系并取得博士学位。在物理学界和数学界, 
从著名的系取得 博士学 位的人的平均智商要比在低声望系敢得博 
士学位的人们的平均智商髙一 个标准差。® 此外，我们还有很多科 
学家一教师的陈述，区別出最好的学生是相当 容易的 ——这些学 


© 朱克曼，“科学界的分层％ 

© 乔蚋森 -K ■ 科尔美国男女科学家”(在美0社会学年会上提交的论文，科罗 
拉多地丹佛年( I 月) * 
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生通常很引人注目。①在大多数研究生系里的问题是缺少有才智 
的学生，而不是有才智的学生过剩。因为真正的好学生是很少的。 
—个平庸的学生被贴上“聪明的”标签的可能性大大高于把一个聪 
明的学生贴上“平庸的”标签的可能性。 

也许还有人争辩说 ，聪 明的学生反叛 心强， 或性格倔强，可能 
受到不公平的対待。毫无疑问 * 在所有的机构 中 ，有些个別的人不 
能发挥自己的潜力，因为他们在这个机构中不能造应，或者因为这 
个组织不适应他们。在科学界，这可能是一件不常发生 的事。 许多 
最著名 的科学家在私下以及 有时公 开地被认为有“倔强”的名声， 
事实上，有时有人认为在科学能力和“好人”之间有一个负相关关 
系。此外，科学家们往往更重视仪器的状况，而不是表达行为。大 
多数科学家也 i 午宁可有一个聪明而难以对付的学生，而不要一个 
笨抽而驯服的学生。最后，很少感到难対付的学生的威胁的那 
些 教师也许就是最有名望的：相信自己的能力的老师更可能容忍 
具有挑战性的学生。 

研究生院被贴上“聪明的”标签，这在多大程度上提高了自我 
的力量和自信心，也是个疑难问题。两个问题需要回答。第一，在 
进人研究生院前自信心的树立迖到什么程度？事实上，自信心可 
能无助于决定对一个学生贴何种标签，而是这样一个标签决定了 
自信心，这种看法对吗？第二，被贴上聪明标签的人中有多大比例 
实际上因此增强了自信心？有时当一名要求过份严格的著名教授 

①怀疑这一点的任何人应该作一个实验，要求某个硏究生院的一位同行送给你一 
套期终试卷。逋读一下所有的试卷，并试图签定出显示最有希望的试卷 。然后 
核对一下，看学校排的学生的名次。当然，不同的领域之间，对预言哪一个学生 
会做出杰出的成果，哪一个学生不会,可能有相当大的著异。看起来 * 要在研充 
生院的水平上预言学生的智力、才能、和潜力，在物理学中比在社会学中容易得 
很多。 原因之一是物理学家在別岁时就巳经 “成热了”； 社会宇家达到成热埦 
地需要长得多的时间* - 
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的学生可能加童一个人的自信心的负担，这一点可能已被忽视了。 
某些名教授因对他们挑选出來并貼上聪明标签的学生极其严厉而 
著名。某些人茌与这样 的人一 起工作时可能会削弱而不会加强自 
信心。 

1 聪明但在知识观点上与导师根本不同的学生会怎么样呢？那 
些年轻的淘气鬼或才华横溢的青年人，如果有富有想象力但又与 
普遍接受的信条相反的思想，但在一开始就被阽上“疯子”或“固 
执”的标签，那么科学界可能拒绝支持他们的工作，从而冷淡了少 
数几个有潜在才华的人。①我们桕信这种情况比科学的批评者们 
坚持声称的要少得多 u 首先，在自然科学界(如物理学界），对什么 
是一个有意义的问题 5 以及对科学的整个范式，看来是有大置的共 
识(一致意见给成功的和不大成功的研究生发调査问卷，看看 
他们对该领域的基本看法是否不同，这会是很有意义的 D 我们怀 
疑他们是否会有不同看法 U 在社会科学界这个问题也许比较大。 
一个对符号互动感兴趣的聪明的社会学学生，如果错误地一直待 
在哥伦比亚大学或哈佛大学的话，是不可能快活的，因为那儿极少 
有这方面的课程。但大多数学生对不同的研究生院的研究方向至 
少有某种模糊的概念。此外，学生可能从哥伦比亚大学转学到明 
尼苏达大学、西北大学或密西根大学 5 实际上有时就有学生这么 
办。在物理学和生物学界，这种情况经常发生 D —般说来，与那 
些跟着老师亦步亦趋的人相比，那些有独立思想的学生也许更可 


® 这类事例内在的间题是在经 验上认 定他们。分析起釆，他 们与那些从宋 得到承 
认的伟大发现有类似之处，要估计有多少这样的 发现实际上是 不可能的 6 芷 
如要认定巳经离 幵科学 界的才华横溢的年轻 科学家 同样是不可能的一样。这 
呰人离开科学界是不情愿的，而且被中断了智力的、社会的、尤其是经济的支 
持 。 

® 为 ff 么学生很少有与他们的老师根本分歧的知识观点的另_个原 因是： 学生 
的知识观点一般都是由他们的老 师培莽 形成的 B 
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能给最著名的教授留下深刻印象。但是我们必须强调，这些只是 
推测，不能视为结论。 

关于贴标签和累积优势的过程，还有一点要强调。接受一个正 
的标签并不保证一名学生有声望，除非他事实上确实继续做出髙 
质量的成果。因为贴标签和累积优势只提供了一个做出好工作的 
较大机会，所以有时容易使人忘记了一定要实实在在地做出成果， 
人们也容易忘记很多被贴上聪明标签的学生没有做出成果，而且 
从未得到声誉。即使是天赋很高并且被贴上这种标签的学生，也 
必须不断地做出高质量的成果。如果一个夭赋不高的学生被错误 
地贴上聪明的标签，会发生什么情况呢？ 一名相当平庸的学生被 
贴上聪明的标签，并在名师的扶持下得到了一个好而且重要的工 
作，这种事例是极其罕见的。但是如果这个学生辜负了导师的期 
望，情况又会怎样呢？他可能会发现自己每况愈下。在“纯科学家 
的角逐之地”冒充有能力是很困难的。要想在科学屛内出人央地， 
成果必须经受广大钭学家的评价。一名学生不论有多“好”，他必 
须向全国的同行证明这一点，这些同行是在给他贴“聪明”桎签的 
过程中没有既得利益的科学家，他们通常毫不犹豫地指出他的错 
误,并给他加上“平庸”或“肤法”的评语。此外，即使是已享盛名的 
科学家，要依靠自己的荣誉在科学界混日子也是困难的。评论者 
们并不惦记他过去做的好工作,而可能 问道： “他最近又做了什么 
工 作?％ 

因此，榇签过程和累积优势极不可能使不合格的科学家成名 o 
但是，这些过程可能会给以才智而成功又能有效地利用自己的才 
能的幸运者提供更大的好处。标签过程更可能対平庸学生的事业 
带来消极作用。让我们考虑两个平凡的学生，一个被贴上“聪明的” 
标签，另一个被贴上“平庸的”标签，前一个学生有可能更大胆地 
发挥自信心，更可能继续保持(:即使从事一般研究也是必需的〕动 
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力。那个没有得到鼓励的平凡学生很可能会退出科学界，或者，如 
果留在科学界的话，也会远离研究工作。 

迄今为止，我们一直在气察的是，在科学界建立实瑰自我满足 
的预言时，贴标签以及累积优势的过程可能起作用的方式。我们 
的几项研究提供了与这个问题有 关的数 据。首先让我们考察非科 
学地位对奖酬分配的影响。 

如果妇女、黑人和犹太人在科学界的遭遇很 不妙， 这就是累积 
优势和贴标签的结果 。 然而，数据表明 ，如 果性别、种族和宗教 
对取得博士学位后的社会分层结构中的等级有任何独立的影响的 
话，这种影响也是很小的。一般说来，男女科学家的报酬大致相 
同4黑人博士的人数很少，尚不足以考察他们在取得博士学位以后 
是否受到种族歧视；如果反犹太主义在科学界也存在的话，対大学 
科学家的奖酬的分記也没有显著的作用。如果一个平等的局面确 
实存在的话，就不必要考虑一个实现自我满足的预言创造出这样 
—个平等局面的可能性了。①虽然妇女科学家获得的承认与她们 
的男同行相差不大，但是在取得博士学位之后，她们进入科学界的 
可能性较小，/也不大可能是高产的。对这箜事实的解释最好是到 
男女们在接受博士学位之前的情况中寻找。也许要到进人研究生 
院之前，因为研 究生人 学的证据和研究生奖学金的分配都没有显 
示出歧视妇女的迹象。 ® 

尽管非科学地位对科学界中的地位成就似乎只有很小的影 
响，但在科学的社会结构里所处的位置的确影响到地位成就。与 

® 实现自我满足预言的内在的东西是下一事实。最初就走下妓路的群体实际上 
做得很差。如果这个群休没有做得更差，实现自我满足的预言就是无甩的。即 
使实现启我满足的预言没有起作用> 歧视也可能起作用，这将是很清楚的。当 
—个最初就走下玫路的群体实际上有较高的才智3但结杲做得不比其他群体好 
时，歧视就会产生。 

® 有关这一点的充分讨论见第 五章。 
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声望较低的学校中的研究生相比，在最高级博士系里毕业的研究 
生得到较好的第一流大学工作的可能性稍大一些。①一位科学家 
一且在一所有声望的学校任职的话，与另一名将向上流动进人那 
个系的有同等资格的科学家相比、他有较好的机会接受连续的聘 
任(定期职务)。虽然科学家的社会出身对地位成就有独立的影响， 
如果对名誉成就有影响的话，这种影响也是极小的。②在已经取 
得某种形式的承认的科学家中间,累积优势起着它最大的作用。承 
认所起的作用是提高了科学家的成果的可看得到的质量，这将又 
使他得到进一步的承认。 ® 我们的，数据使我们得出结论：影响报 
酬分配的唯一最重要的变量是科学家的成果质量，因为这是他的 
同行们看得到的。工作成果被认为有用的程度（即被多次引证)是 
看得到的质量的关键决定因素。科学家们识別质量极不相同的成 
果之间的差异是相当容易的。但是对于质量大致相同的工作成果， 
他们的看法也许还会受到除了成杲本身的实际内容之外的其他因 
素的影响。科学家们有的毕业于声望高的系，有的善于在有利场 
合表现自己，有的目前受聘于有声望的系，有的以前得到了承认， 
所有这些人的成果得到好声替的可能性要比他们的那座不走运的 
同行大一些。我们的结 论是：发表质 盘极高的成果是取得科学成 
就的必要条件。发表髙质量的成果是取得成就的必要条件，但不 
完全充分。社会结构中的位置，经过累积优势过程，对高质量成果 
的生产者是有帮助的。 

要证明已经得到承认的科学家有能力和应该得到承认是相当 
容易的。但是，有能力而且应该得到承认的科学家没有被承认，是 
因为他被错误地贴上标签了呢，还是因为他在社会结构中的最初 

® 参见第三章0 

参见第四車。 


位置不好？虽然我们充分地认识到武断冋答这个问题是不可能的* 
但是我们掌握的数据的确使我们能暂时肯定这在当代科学界可能 
不是一个严重问题。因为这看来是很少发生的。这个系统似乎 
采取了许多预防措施来保护系统本身不受评价中的这类错误的影 
响。首先考察一下自然科学杂志的收稿率。我们曾几次指出，实 
际上所有拫告的论文都被发表了。这样高的收稿率的后果是大量 
发表了的论文不常被引征。可能有人争辩，虽然大多数论文都能 
发表，但是只有一小部分受到忧待的科学家才有便利使用 产生可 
发表的成果所必需的资源和 设备。 在象物理学这样的领域中，这 
可能是一个严重的问题，为了进行研究，往往需要昂贵的装置设 
备。 虽然政府部门的研究设施，如布鲁克海文国家实验室 、斯 坦福 
直线加速 器和阿贡国家实验室对任何科学家都是开放的， R 要这 
位科学家的计划被一个同行评议小组认可就行。当然 9 这个同行 
评议小组的 判断可能受到计划的实质内容之外的因素影响，这是 
可能的。对 把关者在资源分配中使用的标准， 还需 要作进一步的 
研究。 

为了防 止忽视合格的人才的错误，谙如国家科 学基金 会这样 
—些能拨款的组與已集中力量搜衆在没有声望的系里工作的科学 
家和尚未成名的年轻科学家的研究计划。①某些拨款单位甚至坯 
建立系统的程序捜求未被承认的人才作为研究奖学金的可能接受 
人。@最后，研究一下这个情况——科学家的社会出身，也就是他 
们获得博士学位的地方，仅仅解释了分层体系的最终等级方面的 
差别的一小部分。我们断定，不可能有大量有才智的科学家被完 
全忽视。由于社会结构中的地位，有些有才智的科学家获得的承 
认比 另一些有才智的科学家获得的要稍多一点 5 这是很有可能的。 

® 在与备种各样的"把关者"的科学象的私下交谈中>我们了解到了这个值息。 

® a 经这样做的一个组织是行为科学髙级研究中心 e 
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如果我们考虑两位科学家，他们都有很强而且大致相等的能力，从 
最好的系毕业的一位会进入“著名的”系工作，而毕业于低声望的 
系的另一位会进人“强”的系工作，他们的工作都做得很好，但一个 
稍强于另一个。 

累积优势的过程对科学家个人和作为一种体制的科学有什么 
影响呢？这个问题的答案在很大程度上取决于最初的能力和个人 
从累积优势获益而得到的地位安排这两者之间是否有正相关关 
系。让我们作一个有这样 一个相 笑关系的未经证实的假设。把较 
多的资源铪予具有最大创造潜力的那些人是否就不公平？虽然在 
某种童义上这迪许对某些个別人是不公平，但这可能是用有限的 
资源推动组织运行的唯一合理的方式。如果教授们把自己的时间 
平均分配给聪明的学生和平凡的学生，如果拨款单位不管申请人 
的过去表现毫无区别地拨给资金 ，那 么科学进步的速度可能放慢 b 

总之,重要的一点是，实现自我满足的预言不是社会系统的一 
个必然的决定 因素。 如果预言的依据是优越的创造潜力这个正确 
的最初假设的话，那么一切都会很好。如果对青年科学家们的才 
智有错误的预言的话，那么只会有消极的后果。 i 

可是，实际发生什么情况是很明显的。科学界的确把某箜学 
生划定芳“有前途的 "，把 其他学生划定 为“一般的' 从而系统地创 
造一些能得到蓣期效果的具体条件。当然，问题是那些没有资源 
和设施优势的人如果有了这崔优势是否会利用优势傲出什么成 
果。 * 报酬应授予给质量，但是，难道“质量°更多的是天生才能的结 
果而不是累积优势过程的结杲吗？当然,如同我们相信的那样，如 
果这两个变置对产出率都有强大的独立促进作用的话，那么科学 
是在以最有效的水平上运行着。因为这将表明自我选择以及社会 
选择过程正在起 怍用： 鉴别出科学才能，把它分配到能最好地被 
利用的位置上，并且配置给它作出新发现所需要的资源。矣于累 
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积优势的实际运行显然需要研究，尝试分离质量和对事业类型的 
资劻这两者的独立影响将会出现使人极感兴趣的结果。 

这个讨论集中在那些在其科学生涯早期就被贴上“聪明的”标 
签的科学家个人自然增长的可能优势方面。我们关注实现自我满 
足的预言与累积优势之间的关系，累积优势能使“中选者”在科 
学界的富庶领域中逐渐成功，而被忽视的人则在这个共同体的贫 
瘠地区趋于潦倒。伹是标签过程有另一并非不足道的方面。某些 
有利于贴好标签的环境对年轻科学家的生涯可能会产生消极结 
淹。正如默顿指出的，在某些情况下“实现自我满足的预言”会转 
搜成 “自杀 式的预言”。①总之 s 对未来成名成家的预言本身能改 
变 某种社会处境的祭件和对这种处境的主观看法，还能产生料想 
_不到的以及与预料的结果不同的结果。 

社会生活充满着难以兑现的预言的例子，部分原因是在预言 
本身。例如，在体育界有无数很明显的例子 s 某一个运动员早期的 
表现倍受赞扬，而这种赞扬又改变了运动员的环境,接着是表现水 
平下降。在科学界中也能产生这种自我否定的预言，其实，公开或 
私下宣称一名新星将要出现会增加个人的心理压力，使受到欢呼 
的科学家对他们处境失去佶心，因妁在他看来似乎不苒可能迖到 
所预期的声望的要东。与这些不寻常的期望相反，新星在研究工作 
和出版论著方面突然显现出“痉挛％减少了他的产出量因而“证 
明"了预言者的错误。除了被贴标签为有潜力的新星的心理后果 
之外，可能还有导致“自杀式预言”的纯结构性的条件。例如，年轻 
的新秀受科学社团邀请成了有声望的委员会成员，进人重要杂志 
的编委会，从而要执行大量的任务，这种情况是很平常的。 ® 这些 

® 默顿,《社会理论》,笫43页脚注。 

②在过去几年内，各种萑 事会、 杂志编委会和有声望的委员会所作的努力巳经急 
: 剧地增加。它们逋过从年轻人、少数民族、和妇女中增选有才能的科学 家来扩 

大他们专门小组的代表基磡。在今天,有才能的年轻科学家面临吸引人的头衔 

昀诱®比过去多* 
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新的活动能把他们可用于研究的大部分时间和精力消耗殆尽。贴 
上有前途标签的研究者很显然会卷人贴上前景良好标签的每一件 
事情中去，结果会使精力崩溃。人们认为研究能力是与科学家担 
任其他角色的能力高度相关的。 

总之，这些“有前途的年轻科学家们”的地位背景逐渐大火地 
.扩 M ， 他们的角色职责膨胀，在理论上给他们提供了一个方便的借 
: 口，使他们减少了他们的研究努力，并且不用使他们自己再受科学 
共同体的期望的检査。当然，大多数才华横溢的年轻科学家要么就; 
抵制这些有声望的任命的诱惑，要么在不减少他们自己的研究努 
力的前提下挤出做额外工作的时间。在这种情况下最初的预言没 
有落空。但是,在有些情况下，因为最初定为“明星”的社会和 心理, 
环境改变了，个别科学家的研究工作的确不可能达到期望的要求。 
这里仍然有一个问题，即确定不能达到期望的要求是甶于预言的 
影响呢，还是由于对个人天賦的才智的错误界定。关于“自系式预 ■ 
言”的出现率和使这种预言可能变成自我毁灭的条件，尚需作大 
的研究。 I 

本书主要的论点是，科学在把一个个科学家分派到一个商度 
分层的社会结构中的位置上时，它比其他的大多数杜会体制更接 
近于訝遍主义的理想。在经济、政治制度，以至其他职业内，在意 
识形态上信奉普遍主义的标漼与制度的实际运行之间有巨大的脱 
节。而在科学界中，虽然辨別出一些不完全尊重普遍主义原则的 
现象，但对规范的偏离一般都是由于某种算计，这种算计有意识地 
”牺牲”某些个人，其目的是推动整个科学共同体朝它的研究目标 
前进。我们现在来考察已经认定的结构对科学的少数几个社会后 
果 o 



分层的功能理论和冲突理论 


対功能论者有许多批评 3 尤其是针对羝维斯和瘅尔的观点。他们认为社会中的 
职业地位和在关的功能重要性决定了从亊这些职业的人的报 WU 批 i 平主要集 
中在 MS 功能 妁重要 性所遇到的困难方面。我们要提一下，在象科学职业这样 
的单一职业中 5 确定某些角色的存关的功脂 S 要性远比在整个社会容易得多。 
除此之外，我们不打算介人这种争论 a 关于对戴维靳^摩尔的批评可参考苐三 
章注释 
参迅第4章》 

参见第8葷。 

对这种推理方法的一个批 评是： 如果某一领域里的精英全部突然退休 ； 将会出 
现取代他们的一群楮英。这个论点被用来证明现有的非稱英科学家有成为稱 
英的能力。在假定每一种科学都需要一群精英时，这个论点是正确的，也是对 
我们来说，在假定现在不是精英的人转变成精英又不対科学啬成某些严 m 损寄 
时，这个论点似乎是不正 确的。 如果一门科学不能聛请到具有领导能力的足够 
人员，那么这个学科可能袞落或停滞不前。当然，宾实情況是：我们的数据显 
示出极 少数科学家对进步倣出了寅献，奉证明没有吏多的人能倣出贡献。 


我们曾经研究过两种有分歧的分层 理论： 功能理论和冲突理 
论。虽然我们进行的各种研究都未能明确地肯定哪一种理论更适 
用于科学分层，因沟实际上哪一个理论也未得到证明，但是这两种 
理论 给我们提供了进行一些尝试性推测的机会。劫能理论断定，完 
成最重要的(:最有价值的）功能的职位将是奖酬 最优厚 的职位。① 
我们的一些研究表明 5 这种说法在科学界是正确的。在科学界，对 
知识发展的贡献是具有最髙价值的活动，我们的数据表明，发表最 
隹成果的科学家们得到的奖励最多，对此几乎没有什么疑问。 ® 功 
能理 论提出 ， 奖酬的变化 与有能力胜任此职的人员的入数成反比。 
我们的一些研究表明，这个说法在科学界也是正确的。科学进步在 
很大程度上取决于 入数极 少的精英科学家们的 成杲。 ® 也详 R 有 
极少数人有能力进入这个精英 行列； 许许多多的入 R 有执行技术 
性任务的能力， 这些任 务是某些精英科学家做他们的研究工作时 
所 依赖的^④ 


①③ © ④ 
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冲突论者可能不会否认我们的研究所揭露的事实，但他们会 
怀疑我们给这些事实作的解释。他们也主张奖酬主要是给予那些 
发表的成果得到引证最多的人们；但是他们会对某些工作得到很 
多引证而另一些却没有这种引证的过程表示怀疑。让我们系统地 
研究一下冲突理论对科学分层的功能理论几点可能的批评。因为 
冲突论者会强调累积优势的重 要性， 我们有必要详細地重复前面 
的讨论。 

批评之 一 ： 有权势的精英科学家控制了能使科学家进行研究 
并发表论文的资源 s 他们把这些资源分配给自己的朋友、学生和为 
他们服务的其他人。而忽视不在国内的有同样才智的科学家。 

可能检验冲突论者这方面的批评的唯一方法是设计出一种能 
测量不取决于行为表现的天赋才能的方法。我们拥有的唯一的这 
类工具是各种智商测验的得分。这些测验都不适于预言科学能 
力，原因有几个。一个是科学家们的智商很高，使得这种尺度対这 
个精选的群体而言也许是天赋才能的一种相当不可靠的测量。第 
二个理由是，智商的测验不测量能力的特定类型。如果我们的确 
用智商测验作为夭赋才能的一种测量的话，我们可能得到的结论 
是，大部分资源给予了较多的值得接受的人。我们在上面指出过， 
在级别最高的那些系里，学生的平均智商高于茌低声望学校里的 
学生 c 看来在最好的系里，有希望的学生的密度高于其他系里的。 

设计一个测量天赋科学才能的可靠方法，即使并非不可能的 
话，至少也是极其困难的，那么我们要尽力采用別的精确度略差的 
方法采解决这个问题。一个方法是选取那些不需要昂贵设备就能 
进行研究工作的科学领域，看看产出率的分布在这些领域里是否 
与在那些的确需.要昂贵设备的科学领域是相同的。如果在不需昂 
贵设备的领域里，我们发现聚集在重点研究机构的一小部分科学 
家做出了大部分好的研究成果的话，这就提供了某种证据，证明高 
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发表率主要不是资源可获得量的一种功能。近年来对物理学、化 
学、生物化学、心理学和社会学的奖励制度的研究已经显示出了惊 
人的相似结果。象社会学和心理学这样的领域，需要的设备的确 
没有物理学的那样昂贵，但这些领域显示出的产出率的分布几乎 
与硬科学的一样。①虽然资源的分配不平均使某些科学家对其他 
人有“ 不公平 的”优势，这是事实。但是我们假设，急剧地削减对研 
究工作的支援，或者改变资源分配的方式，可能会减少论文发表的 
总数，但将不会改变论文分布的形状或者论文作者的身份。 

我们并不是坚持说在科学界中有才智的人不会先败，或只有 
几个有才智的人会失畋;我们相信，在科学上有很多有才智的人会 
失败。但他们失败的原因一般不能归咎于科学的社会结构的不平 
等。有才智的科学家们当中的臾败也许更经常是由于缺乏动力， 
或者是由于阻碍生产力的其他心理因素 Q 要检验这个假设，需要 
对在研究生院被认为是极有才智而后采退出了科学界或没有成就 
的学生的事例进行研究。 

批评 之二： 有权势的科学家的小集团控制了刊物。不是这个 
小集团成员的科学家感到发表文章比较困难 3 

关于杂志的接受率的现有数据表明这种情况从经验上讲是不 
可能的。©在物理学界几乎任何论文都会发表。在 《物 理评论》上 
发表文章的大多数科学家决不能都看作是名人或是科学界的“内 
圈”中的人。 

批评 之三： 一旦谂文被发表，控制着物理学界的权力精英将 
忽视圈外人发表的论文 5 而引证圈内人发表的论文。引证数多的 
原因更多是出自于被引证者是某一社会集团的成员，而不是出自 
于成果的实质性内容 D 

①斯蒂芬•科尔 ，科 学奖励系统' 

© 朱克曳和動顿 ，厗 价楔式％ 
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我们的几次研究提供的数据暗示这种枇评可能是不真实 的1 
首先考虑对乌太效应的研究。这些研究显示，如果一名科学家发 
表了一篇好论文，不论这名科学家在分层体系中的地位如何，这篇 
论文总会迅速站得到承认和利用。①已经得到最有声望的奖励并 
且被标明有精英成员资格的科学家，并不出没有得到过奖励又显 
然不是掎英成员的科学家更可能使一篇好论文立即被利用。也迕 
有人争辩，这个分析 K 取在某个时间被承认有髙质量的那些论文， 
非精英科学家的许多论文可能完全没有得到承认。我们怀疑这种 
论据的真实性，并且征求一项检验它的正确性的测验。一种合造 
的测验可能是，从某一领域的引证率高的谂文中隨机袖出一个样 
本，再从该领域中引证数极少甚至没有引证的论文中抽出一个随 
机样本，然后去掉作者的名字让一个专家评议小组评价。当然，困 
难是，迕多得到很多引证数的论文也许是专家们熟悉的。囡此 R 
应当就专家不熟悉而又有能力判断的那些论文进行评价。 

坯有一组关于研究成果的利用情况的数据（觅第 6 章和第 s 
章），它们表明引证数主要不是社会结构的地位造成的。凑巧的 
是，精英成员引怔非精英科学家的可能性并不出非精英科学家自 
己引证非精英科学家的可能性小多少。还有，非精英科学家引证 
他们比较有名气的同行的成果的速度与精英科学家引证他们的成 
果的速度相同。②如果决定引证数的是社会地位而不是成果的实 
质内容的话，那么非精英科学家为什么不更经常引用与自己地位 
相同的同行的成果呢？冲突论者也许认为科学界的较低阶层有 
** 误认意识”，而且他们已经内化了科学界的“统治阶级"的世界观。 
这种看法使我们要考虑冲突论者批评科学分层的劫能理论的最后 
—个问题^ ' 

电 参见笫 七章。 

© 第八窣 * 
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批评 之四： 科学界中没有更多社会冲突的原因是精英控制了 
交流工具和社会化机构（研究生院 h 大多数科学家产生了一些虚 
假的信念，认为奖励制度是平等的，以及他们的利益与精英们的利 
益不是对立的 o 

需要作进一步经验研究的问题是，在分层体系的所有层次中 
的科学家们是否真的认为奖酬制度是平等的和普遍主 义的， 他们 
怎样看待和解释自己在分层体系中的位置。①我们要假定，大多数 
科学家认为奖励制度基本上是平等的，持这种看法的低级科学家 
并不比他们的髙级別的同行们少 。低级 科学家也许牢骚要多一些， 
但没有丝亳成见认为他们已经受到了这个制度相不公平对待，这 
是可能的。如果这证明是事实，那么说明把不平等视为平等的转 
换机制就是冲突论者义不容辞的责任。当一群人所持的看法是我 
们宁思他们不要持有的看法时，断定他们 受到“ 误认意识”之累是 
很容易的。但是要使“误认意识”成为科学的概念，而不是意识形态 
的槪念 ，我们必须详细地指明世界观受到歪曲的方式。 

显然，我们不:认为冲突倾向提供了对现代美国大学科学社会 
组织的深刻了解。我们的数据并未给冲突观点提供多少支持，尽 
管很难肯定地证明这 一点。 而数据似乎对功能理论提供了相当多 
的支持。值得进一步发展的一部分功能理论是，科学界中领袖(即 
明星）的坊能的必 要性。 戴维斯和摩尔认为有必要激励个人担任 
涉及最有价值的功能和最困难的表现的职位，他们试图用这种必 
要性來解释报酬分配的不平等。@他们专门研究的是使最有才智 
的人担任职位的必要性、而不是有等级不同的职位的必要性。如 


® 我们没有关于处在社会系统中各个位曹上的科学家的态度和观点的数据。因 
此我釘没有精确的指标来表明他们对普滷主义标准应用的惑觉如何，茈者是否 
他们认为#现代科学中巳在实行普迫主义* 

© 戴维斯和摩尔，分层的原则、 
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果所有的入都受到內在的激励做最好的工作的话，戴维斯和摩尔 
的理论就不能 成立。 我们相信，至少在科学界奖酬分配的不平均 
不仅仅起激励作用而且还有其他必要的功能。如果所有的科学家 
们都有“神虽的活力”（为科学而从事科学的内在动力），这个制 
度也仍然需要明星——已经得到一份大于平均量的承认的领袖人 
物 o 

我们正在假设，现代科学要有效地发挥作用，科学就必须满足 
某些功能需求。虽然我们还远没有说明这一点，但我们想推测明 
星或曾得到过大量承认的科学家的功能必要性。明星以及产生明 
星所需的承认的不平等分配有两种主要的劫能。第一种是激励功 
能。某些科学家做的工作比其他科学家的好得多，并且因为得到 
广泛承认成了鼓励别人仿效的角色模式。明星的第二种功能是， 
他们给科学界提供了能行使合法权威的领导人。为了阐述这一 
点，我们设想有这样一个系统，其中的所有科学家都有神圣的活力 
(所以从激励观点看不需要明星），而权威职位则用抽签决定。我们 
认为这样一个系统将是无效的，因为领导人没有被授予合法性。在 
科学界，领导人主要有两种 功能： 资源的分配和共识的确定。我们 
研究一下奖酬分配的功能。许多申请研究基金和奖学金的科学家 
遒到拒绝。当科学家的申请遭到拒绝之后，他也许会私下抱怨，但 
fb 们一般不会激动得公开发牢骚。这可能是因为我们给那些作为 
** 把关者”的人授予了合法身份。我们认为，把关者通过他们的角 
色表现获得了权利。如果负责评价的人被授予合法身份的话，那 
么当他们拒绝申请时，申请者也许比较容易接受 他们的 裁决。如 
果领导人是用抽签的方法选出的，那么资源分配方面的社会冲突 
的速度就会增加。 

现在我们考虑一下领导者在确定共识上的功能。科学的进步 
部分地取决于智力共识的保持。如果科学家对所在学科的问题和 


方法没有一致看法的话，知说就不会累积起来。①每个人的努力就 
将是孤立的和个别的，而不是共同事业的一部分。谁来确定共识是 
什么呢？也许是由学科的智力领导人树立的。领导人通过评议过 
程确定了共识。当颁发诺贝尔奖金时，这不只是给一名科学家以 
奖励，而是树立了一个角色禊式，告诉别的科学家什么东西被认为 
是好的。如果我们不要评价研究成果的领导人，共识将逐渐衰微， 
每个科学家都会面临着一个不可能完成的任务，对其他科学家进 
行没有准则的无数评价。如果对工作的评价是由领导人通过抽签 
决定的话，共识也许会更迅速地破裂。我们不可能接受我们认为 
不合格的人作出的努力评价。我们举个社会学近代史上的例子 D 
早在《当代社会学》这份评讼杂志创刊之前，《美国社会学评论》的 
书评编辑就决定从各级不知名的人中选择书评作者。结果这种实 
践导致对书评的抱怨的增长，虽然否定性评论的比例也许并不比 
过去高。问题就在于不知名的书评著没有能使人们接受其评价所 
需的合法性。如果由一位明星怍出评论的话，那么同样的评语会 
受到较多的重视，但情况并不如此简单。明星与不知名的人所作 
出的评价在内容上的差异正是因为明星是由于自己的才能被选中 
的。在其他任何基础上选择的领导者将不会有什么效果，因为他 
们既没有象征性的权威，又缺乏实质性的能力。因为合法的领导 
者的双重功能的必要性，我们推测不同科学领域的分层体系的组 
织结构会大致相同 s 不论这种系统的认识发展状态任何，以及明 
星自然涌现的情况如何。没有“天生的”明星的领域将一定会创造 
出他们。这些创造出来的明星将是当时这个领域中可得到的最好 
的人，即使他们的"绝財”贡献可能不如其他领域中天然产生的明 
星或自己领域中的前辈明星的贡献那么伟大。 


句当然，在一个领域能有好儿仲共存的 范式。 3是社会科学中的普遍情況》 
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失败和越轨行为 


本书的一个结论是，科学界是由一小群有才智的精英统洽着 
的。所有主要的承认形式——奖励、有声望的职位和知名度—— 
都被一小部分科学家垄断。此外我们还作过 结论： 大多数科学家 
的工作对科学发展的贡献很小。这里我们要研究的问题是，普遍 
主义和精英主义的结合如何影响普通的科学家。 

象科学一样偏重角色表现的体制是很少的。虽然大多数职业 
的把关者会声称奖酬以对表现的评价为依据，但普遍主义的水平 
事实上是一个连续统一体。物理学看来是在这个统一体的一端。 
即使在美国最有声望的专业——医学中，与科学界相比，成功的可 
能性也许较少是能力的功能。事实上，关于怎样才算是一名“良" 
医，似乎很少有一致看法。成为一名声望很高的内科医生似乎不 
仅敗决于智力才能和临宋技能，也取决一些很难确定的因素，如 
“了解患者的问题”的能力（它的另一种更为人知的说法是“临床状 
态°)。因此，在医学院表现并不特别好的内科医生，仍然有希望靠 
自己的个人品质而不是依靠自己的严格的专业知识在专业上获得 
成功而得到高额收人。当然 s 当我们授予从事研究的内科医生以 
奖励时，这些表现才能是不大重要的。 

美国实业界的奖励系统似乎与科学界彤成鲜明对比。尽管缺 
少实业界的奖励系统的运行情况的数据。但实业家们似乎经常因 
宫僚工作的能力和对自己公司的忠心而得到奖励。虽然在大型科 
学组织内，这样的品质也会导致局部的奖励，但在科学研究的较大 
的奖励系统中，这样的品质很少被承认。此外，美国实业界的裙带 
关系的影响与科学界的情况形成鲜明財比。虽然家族资本主义巳 
曰趋没落，但由企业的家庭所有制产生的对个人成功的影响也决 



不是少见的。在科学界，在大学系里的雇佣实践中，常常有反对裙 
带关系的明文 规定。 这些规定实际上会违反普遍主义标准的运 
用，因为有时某位做出了第一流研究工作的科学家被拒绝给予某 
个系的职位，唯一的原因是他的配偶或其他亲戚在那个系里任 
职 P ①当然，制定这些规定是为了增加奖酬的普遍主义际淮在系 
里面的运用。 

普遍主义标准的运用有助于个人衡量自己的表现 a 因为成功 
的标准是清晰的相众所周知的，科学家就有一个准则来判断他们 
干得好到什么程度。 ® 比较一下科学家的赴境与那些在评价标准 
不明确的体制里工作的人(如演员或艺术家)的处境。面对着不友 
好的批评又得不到承认的艺术家，很容易把自己的失畋记在奖励 
系统的帐上。在评价过程比较主观而且又未标淮化的情况下，反 
应是似是而非的。肯定地说，艺术家能够指出在话史上有大量的 
艺术家的作品在他们去世后很久才被理解。虽然没有任何一种社 
会系统能完全消除评价标准的模糊性，但是科学与任何別的体制 
一样,似乎已经把这种模糊性减小到最低限度。 

我们没有数据说明科学家是否认为自己的成果得到的评价是 
合理的。由于没有听到大量的掐怨，在尚未收集到充分的数据之 
前，我们要假定大部分科学象不仅承认评价系统的合法性，而且对 
自己在系统中所处的地位有很明确的概念。大多数科学家所处的 


® 最近，许多大学 E 经放宽了有关裙带关系的规定^对指责这些规定所作的回 
答正消极地影响到对执行普遍主义的抗议。 

© 卡茨和卡恩在最近一次与科学家有关的研究中表明：有 相当一 部分工作人员 
简直不知道自己应作什么，或者他们的工作做得有多好 a 许多工 作人员 (赵过 
他们钶人研究的三分之 _) 简直不知道他们盂演的角色是如何被泮价的。见卡 
茨 （ D. Kutz) 和罗伯特 . L ■ 卡恩 （Robert U KahnJ, «粗织的社会心理 
学》 (The Soti~.\ Ftychol^gy et Oxg*nii*tions)j 纽约 约篇. 威利父子公 
司 l? 7 b 年版， 


Hi 
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位置是清楚的。大多数科学家没有“成功相対而言他们是失败 
者。采用了公正的评价标准，但他们不合格。① 

在象科学这样的社会系统中，人们如何对待先败呢？不能简 
单地把未得到承认视为是社会系统中普遍的歧视造成的。科学家 
们很难在体制的结构中找到自己“失畋”的蒽因。当然，肯定有一 
些科学家在实际上的确把自己没有成就归咎于评价系统。但是， 
如果一位科学家相信系统是公平合理的话，他就只能用自己的角 
色表现的质量来解释自己的成功或失败。 

还有一个有意义的问题，在普遍主义的评价标准较少的社会 
体制中，在何种程度上个人往往把自己的失败归昝于他们自己没 
有能力 s 或者归咎于社会结构的不完善。在 is 世纪和 U 世纪的 
美国，所有的人比今天的美国人更倾向于把自己没有成就归咎于 
自己。@但现在有黑人，妇女和穷人的大规楔抗议运动、正是这个 
事实说明，把美国体制的社会结构不完善视为他们自己缺芝各种 
机会和 最终“ 失败’ > 的根源的美国人日渐增多 。③ 

把奖励系统定义为不公平的话》那么就给违反制度规范提供 
了理论基础。总之，奖励系蜣的结构能够产生越轨行为的个人理 
由。 与其他的体制一样，估计科学界中发生的越轨行为的置是很 
困难的。偶而有某位科学家指控另一名科学家剽窃了他的成果， 
或者因帮助工作但没有给他恰当的荣誉。有关于某位有名望的科 

® 我们这里所用的* ( 失败"这个词是指未能成名的意思 b 在这种严格限定的意又 
上是 u 失敗者 n 的科学家也许在他们所在地区的环境中是好的 a 成功者、 

西格戴® .戴蒙徳 （Sigmuad Diamond )! «実国企业 ■家的 
piit&tiod of Amtricftu fiusint “ nian )， 坎布里奇哈佛大竽 W 阪社 


年版 6 

( D 但是，甚至在今天，许多没有 u 成功"的美国人往往贵怪自己3而不去责怪社会结 
构的不 完#。 见靳蒂芬，科尔和罗伯特 * 勒琼 C R . “砖态与失败 

的合理性％，美国社会竽评论芊7月）。 


* 27 # * 


学象剥削研究生和同事的谣传。亳无疑问，少数发表了的文章有 
饴造的数据。但是这样一些形式的越轨行为可能迅是少见的。与 
其他体制中可以 ML 到的越轨行为相比，它们肯定是很少的。稀少 
的原因是它们一般对取得成就没有影响，而且因为大多数科学家 
真正信奉这些规范。 

在对五个学科里近两千名大学科学家进行的一项研究中，哈 
格斯特龙发现极少数科学家认为他们的同事不可信任。①仅有 
7%的科学家害怕与做类似工作的科学家们讨论自己的研究工作。 
大约有13灸的科学家说在他们的生涯中曾被指控在他们自己的 
论文中没有承认前人的成果。相信自己的成果没有适当的引证就 
为别人所利用的人的比例稍高一些。 

一位不知名的科学家通过越轨方法改写别人的成果而成知名 
人物，即使不是不可能的话，那也是极其困难的。“剽窃”別人的思 
想也不容易。首先必须接触潜在的受害者，然后必须有使用能发 
展这种思想的资源的机会。不知名的科学家一般既没有与知名科 
学家的广泛接触，又没有使偷来的思想可能得到利用的智力资源 
和物质资源。指控为偷窃的例子一般发生在同级科学家或合作者 
之间，更可能涉及宣称不能给一项贡献以恰当的荣誉。但是 s 用剥 
削学生作为成名的手段是困难的。一般说来，一名科学家在能吸 
引迕多学生之前他必须取得声誉。伪造数据极不可能使人成名。如 
果伪造的研究不重要的话，这个研究会同不重要的真正的研究一 
样得不到重视。如果伪造的研究重要的话，它会很炔被复制/‘错 
误的”结果会被指出而令人感到局促不安，还可能使发表这个研究 
的人丧失名誉。 

越轨行为在科学界的发生率低的一个更重要的原因也许是信 

® 哈格斯特龙，科学界中的竞争与合作 & (给国家科学基金会的最终报告， 1967 
年7月），第126 —127页。 
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守科学共同体的规范。大多数科学家对自己正在作的事情具有真 
正的智力兴趣。他们认为揭露自然界的秘密是极为有价值的活 
动。作出一项重大发现会给科学家 a 极大的自我满足。采 取越轨 
行为以获取承认会很少提供象作出真正的发现那样的自我满足。 
f ( 欺骗”会把科学贬低成无意义的游戏。大多数科学家对这种游戏 
中的承认是不感兴趣的。科学家想要得到承认，但是他们想通过从 
事科学——作出重大发现——来得到承认。企业界的奖酬是以金 
钱的形式表现出来的，科学界与企业界不同，奖酬一般是对特殊的 
智力成果的承认。如果研究能被伪造，如果名誉能被窃取，那么体 
制的合法性会被破坏，承认也就失去了它的大部分价值。这又一 
次强调说明，在科学界、声望、成就和承认，与重要研究成果的生产 
是不能分开的。科学家们受到需要发现“真理”的激励，而这些发 
现的重要意义要通过承认才得到社会的证实。没有发现而得到承 
认 ( M 轨或错误颁发荣誉)或者有发现而没有得到承认都不可能使 
很多科学家满意^ 

科学是一种体制，今天在这个体制中对规范的信奉比过去可 
能有的信奉更强烈。默顿指出，多重发现在现在引起的对优先权 
次序的争论和剽窃的指控比过去少了。①这可能是因为科学已经 
日益体制化，确定优先权次序比较容易了，对规范有了更多的信 
奉。许多科学领域已经建立了能相当简便的确定优先次序的程 
序。象《物理评论通讯》之类的杂志，能很迅速地报导各种发现， 
《美国数学学会会刊》还刊登下次文章的通告，使得确定先后次序 
相当容易。高效率的交流系统也使得一名科学家不可能不知道同 
— 领域内工作的其他科学家的成果。今天的科学已经比较容易进 
行社会控制。不断违反规范的科学家将会被人们称为“疯子”。总 

@默银单独发现和多重发说、笫页 0 
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之，体制的结构和信导规范减少了大量的越轨行为，减少了用越轨 
抄袭采克服失败的可能性。 

在范围较宽的美国文化中，人们所受的教育是，要取得"成 
功"，自己真正需要的是坚持，眼前的失败是暂时的,应当把这些先 
败视为通向成功的一些小驿站。与眈相反，要让科学家用相信成 
劫终会到来的信念来克服自己的失败是很困难的。一般说来，科 
学家要么就在35岁或40岁时做出重大发现，要么就永远做不出 
了。@科学家清楚地知道科学才能一般都在相当早的年岁里比较 
显而易见，如果菫大发现没有准时到来的话，那么它们将裉本不会 
到来。 

在科学界，个人志向受到挫折似乎不会引起失范状态。一个 
被教导追隶自己目标的人，当他在自己的追求努力已经不成功时 f 
放弃这些目标似乎是合情理的。但是在科学界，却没有因未取^ 
成功而产生普遍的精神错乱的证据。与其他体制相比、为什么科 
学界中的越轨行为和精神错乱的情况相当少，这是一个值得在将 
来的研究中探讨的问题。我们能够尝试性地从科学的意识形态和 


® 关于科学界的年龄和创造力的关系，只有极少的几项研究。参 见莱曼 CH . C . 
Lehman ), «年龄与成就 》 (Age and Achievement ), 普林斯顿大学出販社 
1953 年版; 韦凰■丹尼斯 （Wayne Dennis ), 杰出科学贡献的年龄速戚串 
哈里特 • A ‘朱克受和罗伯特 • 駄顿，《科学界中的年龄、老年化和年龄结构％ 
载马帯尔达 • W - 利莱 CMatilda W . Riley )、 玛莳琳 * 約翰逊 （Marylia 
Johmon ) 和安-福纳 (Ann Foncr ) 编《年龄分层的理论)> (A Theory of 
Af * Stffttification)j 力 《 老年化与社会 》■ (Aging aad Society ) 的第 3 卷， 
纽约罗寒尔 f 塞奇基金会年版，第 292 —356队 我们当时正在哥伦比亚 
大学研究这个关系。我们现在正在分拆的数据 喑示： 如果科学家在 35 岁至糾 
岁时还没有做出重大贡献，那么他耵很可能再也做 不出来 了。然而> 数据也显 
示出：如果科学家在^岁左右做出了重要的 发现， 那么也可能在整个生涯中 
继续做出葷玫的页献。在 V 此 Utfe 出了成果的人当中,其后来的成果的质趄似 
于没 有氐 H l ' i 4* 
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价值结构中得到可能的线索。青年科学家毕竟不只是被教育要争 
取产生重要的思想以及争取随之而来的奖励，而且也被教育认定 
科学事业共有的方面。 

科学的规范结构有几个组成部分，它们似乎起着减少因失败 
而引起的精神错乱的潜功能作用。无私利性的规范就是例子。科 
学家被告知应当以发现真理为目的而从事科学，不应当计较 奖酬。 
看来许多科学家正是这样做的。他们乐意为科学而从事科学，而 
几乎不怀疑共同体规范的假设——所有科学家，甚至最不出名的 
科学家，他们的成果都以某种微小而又有意义的方式促进科学进 
步。在一般的文化界，把失败看作提一种形式的越轨，很多人认为 
失败的人是不讲道义的人，但科学界与文化界不一样。在科学界， 
没有取得成就不会引起道义上的非难。在人们认为是公平合理的 
系统里，每个人都被认为对共同的目禄有所贡献，失败就不难被接 
受；在人们认为是不公平合理的系统里，失败会受到道义上的指 
责，所以失败就难以被接受。 

迄今为止，我们曾力图拫据科学的意枳形态结构或规笵结构 
来解释対失败的接受 U 但是，有某些新的证据表明，科学的地位结 
构对减弱失败感觉也起作用。哈拫斯最近提出了美国大学科学家 
当中地位流动的数椐。这些数据指出了科学家当中长时期内地位 
变化的双向过程 O ①他研究了 1，?00位大学科学家在1961年至 
I % 6 年之间的 流动。 他利用卡特尔分级法，把研究生院分成声望 
不同的六个等级，査看了一段时间内个人在等级的之间变动。他 


© 哈根斯* “美国大学科学家的地位流动％ C 在美国科学促进会年会上提交的论 
文 S 芝加哥，年 n 月 2a 日） a 我们感谢哈根斯教授在这些结果发表之前就 
让我们引用了 a 哈根斯在他的论文中没有把这个过 程与科 学家对他们的成功” 
或“失败”的实际理解联系起来。因此是否这种过 程实际 上确定影响科学界中 
对失敗的理 M ，仍然只餌是猜垠* 
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也搜集了关于科学家的学术级别变动的数据。他的数据很具有启 
发性 3 因为这些数据表明，从声望高的系调至声望低的系的那些科 
学家当中，有很大一部分人一律都得到晋级 Q 向下流动的科学家 
中3/80洚的人都提高了级别，相比之下 s 向上流动入声望髙的大学 
里的科学家中，有53%的人提高了级别。对所有学术等級的科学 
家而言，这神变化模式都是真实的。哈拫斯认为，科学界的地位系 
统中的这种双向特点常常弱化了科学家財失败的看法。 

最后，必须明确的是，我们果甩“失败**这个名词只是相对而言 
的。在第 3 章我们就指出过，大的社会给予所有科学工作以髙的 
声望。因此，一名发表过几篇没有得到任何承认的论文的固体物 
理学家，仍然是一位“物理学家 u ，而且作均这样一位物理学家仍会 
受到自己非物理学家的朋友、邻居和家庭的尊敬。一个入即使在 
事业上没有取得较大的成就，但作为髙声望职业中的一员也是心 
满意足的。此外，我们一直在研究的是在全国科学共同体中的成 
功 o 

—般的物理学家在某个时间(通常是在他的事业的早期)就认 
识到了自己不会获得诺贝尔奖金，甚至在重点系里得到一个有任 
期的职务的机会也很少。这时他会把自己的注意力转向在所谓的 
“小型社团 u 内取得成就 Q 我们这里假定，在取得全国承认方面没 
有成劫的物理学家，可能以地方上的人们作为参考群体，而且不把 
国家科学精英作为有意义的参考群体。在“小型社团 u 内的物理学 
家将会把时间用于教学管理工作，甚至做少量的研究以自娛。这 
些物理学家大多数在自己的局部环境内可能获得令人满意的承 
认 0 地方上的声望大人烛补偿了在争取全国姓承认上的失败 0 
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附录 A 样本和数据的描述 


本书报告的数据有一个重大 特点： 这些数据不都是从美国科 
学家的一个单一样本4得到的，而是从集中于科学界分层问题的 
—系列研究中得到的。抽出这些不同的科学家样本来研究这些不 
同的问题是因为这些样本对处理某一特别课题有它们自己的合适 
之处。因此研究现代物理的奖励系统就需要若千个物理学家的样 
本。它们必须充分地代表大学物理学家的总体，因此我们通过使 
用一个简短的调査问卷搞了一个大学物理学家的随机样本。问卷 
寄给 S 6 个物理系中的犬约2000名物理学家。这些物理系都在较 
长的时间内授予过若千博士学位(参看下面1308个物理学家的样 
本的详细讨论)。但是，我们也想详细地考察精英物理学家的行 
为，所以我们不得不对著名科学家作额外的样本。因为物理学的 
社会系统分层太严格，一个随机样本不足以充分识別足够数量的 
名符其实的著名科学家，因此，我们又搞了一个120位大学物理学 
家的相当小的样本。这些人是裉据充分代表著名科学家的四项分 
层标淮选出来的(这个样本的详细讨论请见后面)。但是，还举了 
—个甚至很极端的例子来满足因不同目的而产生的不同祥本的需 
要。这个例子就是确定歧视女性科学家的程度。一个由物理学 r 
组成的样本实际上是不会包括妇女的。事实上，由〗308名大学物 
理学家组成的样本就属于这种情况。其实，着眼于物理学界来研 
究妇女在科学界所受到的待遇，这本身就是一个错误，因为在美国 
物理学家总鉍中，妇女约占因此，如果我们想充分估计她们 
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的待遇的话，有必要对妇女科学家大致作一个额外的样本。这祥， 
我们迅需要找到另外的 数据： 一组数据要尽可能多地提供有关许 
多女科学象的信息;一组数据要包栝科学的一些领域。 

本书提出的样本数量非常大是有某些理由的。这项研究尝试 
的目的是探索科学社会学里各种有意义的问題，以便发展这个相 
当新的社会学专业。事实上，这就是我们从国家科学基金会那里接 
受资助从事这项计划的明确目的 C 当我们在五年前着手这些调査 
时，我们并非被迫要按照任何预定的分析方法去进行，也不是必须 
着手回答某项计划里包含的特定问题。我们要遵循的调査方法是 
我们认为能在发展科学的社会方面的知识上取得丰硕成果的方 
法。在这样纲领性的结构框架内开始这个计划时，我们采取的方式 
都不是事先设想好的。在对我们提出的疑问产生了确定的答案的 
某一问题进行研究时，又出现了其他一些有趣的问题。这些问题在 
主题方面是有联系的，但是需要搜集另外一些数据。这样作就不可 
避免地又要为更新的研究计划抽样，接着又产生了新的样本或子 
样本。这些样本更适合亍我们现在提出的问题。 

在某种意义上讲，本书分析中采用的各种样本并未提供搜集 
数据的最优形式。如果我们有事后认识的优点的话，我彳 n 也许能 
够减少实际使用的样本数目 Q 但是用来探索在某学科中尚未暴露 
的部分的调査模式常常不会产生第一流的方案，这种方案能够产 
生单独一个样本。为了帮助认定本爷中使用的样本和子样本，我 
{( ] 以专论的形式在下面紂提到的样本作一简短的描述。 


基本的样本 


科学家的两个基本的样本给本书的许多分析提供了基础。在 
这个附录里我们将简短介绍这些样本是怎样产生的，也将简单介 
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绍其他几种样本中的数据，因为这些样本广泛使用于这个专门研 
究报告里。 

1. 120位物理学家的祥本。这个样本全部从美国大学物理学 
家总数中挑选。但是样本实际上还更专门一些。它是从在1952 
年至1962年这段时间内每年至少授予一个 博士学 位的物理系里 
的全体教师中抽样出来的。在这方面，这个样本与 A _卡特尔《美国 
研究生教育质置的评估》送项研究所采用的包容标准相似。总共 
86个大学系包括在研究范围内。在每一个系内我们取出列名于大 
学学报的物理系每一成员并把他包括到我们的总体中去。这些数 
据的来 源是：《物 理学界的博士学位 计划： 未来的学生的顾问手 
册》(美国物理学联 合会： Pub . R -184) 0 然后，把大学物理学家的 
总体按4个维度 分层： 年龄、他们大学系的声望级别、产出率和荣 
誉奖励的数量。这些数据出自《美国科学家》和《科学文摘》。 

位科学家的最后样本就认这个分层总体中抽出来。我们还对属于 
髙声望的系的高产科学家作了额外的抽样。事实上，这个位科 
学家的样本就充分代表了知名物理学家。这样选定120位物理学 
家的样本有几个 目的： 

第一个目的，确定科学的社会系统对各种形式的生产能力给 
予报酬的方式；第二个目的，搽测影响物理学家的研究成果 的知名 
度的因素;第三个目的，估计对该样本中的物理学家所作成果有影 
响的知识来源；第四个目的，确定整个分层体系内能利用这些科学 
家的研究成杲的是嘟些类型的科学家。 

问卷谪査表的偏 JE 回答在这个样本中丼未表现出柬 o 对所选 
样本中的每一个科学家都搜集了数据。没有这个样本的代换的事 
例。抽样框架采用下列形式：年龄分 4 类;荣誉奖励分 3 类;产出 
率分 2 类;系的声望级别分 4 类。从这些划分中得到总数为 us 个 
的抽样元。根据这个一般的框架结构，随机地选定了 U 0 位物理 
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学家的样本。 M 然,因为我 们对有 名的科学家作了额外的抽样，所 
以有一些抽样元未选出科学家。柱大多数情形中，这样类别代表 
的是年轻科学家。他们没有接受过奖励，成果不多，并且工作在声 
望低的 系里。 

我们搜集了这个样本里的科学家有关的各种数据。产出率数 
据出自《科学文摘: h 背景特征和得到的奖励来自 《美 国科学象》;引 
证的频数得自《科学引证索引》； uo 位物理学家的成果的知名度 
得自1如 8 位高等院校的物理学家对问卷调査表的答复 0 这个调 
査表请求他们标明自己对所选样本的120位物理学家的工作的熟 
悉程度。现在我们再简短地介绍几个子样本。它们是从120位物 
理学家的基本数据中产生出采的。 

1*1. «4位和3郎位大学物理学家的样本。这些样本主要用于 
第 S 章讨论对科学发现的影响模式。120位物理学家的样本中，所 
有只发表了评论文章或其成果在1965年《科学引泜索引》里未得到 
任何引证的那些科学家在 S 4 位物理学家的样本中都被排除了。因 
此,我们就得到了有哭这84位物理学家的社会特征以及发表和引 
证记录的数据。从这84位物理学家的成果中，我们产生出一个包 
括 W 5 位作者的样本。这些作者的成果为 M 位源头物理学家中 
每一位的 “最佳 ”论文所引证，由]965年《科学引证索引》中论文接 
受的引证数 卿定。 3 S 5 位科学家的这个样本代表被84位物理学 
家最佳论文引证的所有作者总数的三分之一的一个随机样本。我 
们给385位被引证的作者的这个小组搜集了关千年齡、专业、当时 
所在单位、博士学位获得地、荣誉奖励数量、出版物和引证数等背 
景数据。我们没有关于他们的知名度的数据。所有这些背景信息 
都得自《美国科学家》和各种科学文摘。 

2 . 1308 位物理学家的样本。从回收的简短问卷中得到这个 
大学物理学家的样本 n 问卷是寄给1952年至1962年间每年至少 
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授予一名博士的大學物理系中的成员的。包容人总体的标准又是 
卡特尔采用过的。衫个物理系都包括在这个总体之内。总共2036 
位物理学家都各收到一份问卷调査表，有1360位物理学家作了答 
复，占总数的 66. S %, 其中，1308位的答复是可用的。不能利用 
的问卷调査表大多數是不完全的，（也就是说，这些表只填写了一 
部分我们要乘回答的信息，或者是被调査的物理学家没有署名）。 
有极少数问卷的答复很容易辨认得出来具有偏觅。声望高的系内 
的物理学家和声望低的系内的物理学家对调査表的答复的比例相 
同。有头衔的和没有头衔的两神物理学家答复的范围相同。就我们 
所知，回答问卷的1308位物理学家可代表美国大学的物理学家 o 
这1308位物理学家的答复用来计算120位物理学家的知名 
度和觉察能力的得分 a 因此，这 130 S 位物理学家中的每一位都是 
其他物理学家的成果的知名度的评判者。这些物理学家也对从《美 
国科 学家》 和《今曰物理》中搜集到的98种奖励组成的样本的声望 
进行了评价。这些奖励代表了给予物理学家的奖励的一个大样本。 
因为要求每位大学物理教授把全部98种奖励划分等级是 不实际 
的，所以我们用了五种不同格式的问卷调査表。有十项奖劻包括 
在所有的五种问卷上。因为在所有五类问卷上的这些奖励得分之 
间的差异具有统计的显著性。所以，我们的结 论是： 每项奖励的 
得分就是芭在大学物理学家当中的声望。国家科学院士在五类问 
卷上的得分是4.邛、 4.32, 4.03, 4,24、和4.27,这是五种问卷上 
评级接近的一个例子。声望得分的范围从5,0(最髙）到 1.0( 最低)。 
对一组特定的奖励，我们给了物理学家总体一些不同的有勘于认 
定的线索 ，对所 得固答中的变化的讨论，见前面第 1&4--187 页。 

为了把120位物理学家的知名度排出等级，我们使用了一套 
多种形式相似的问卷表。五种问卷调査表中，每一种都有25位物 
理学家的名字 o 其中有一个名字是虛构的，以便我们能检査全体 
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哉判人当中猜测的程度 o 结果猜测的程度并未超过 5 %; —个虚 
构的中国人名并不比美国人名引起更多猜测。在猜测的形式方面 
也无系统的差别——也就 是说： 在正教授与低等级的敎授之间， 
有名的与无名的物理学家之间等等，其猜测的比例没有差别。 

2.1 171位科学家的样本和 S 61 位科学家的祥本。这两个样 
本甩于第 2 章，以确定被引证的作者得到的引怔数被加权后是否 
会导致与直接计算其引证数大不一样的结果。这171位科学家是 
从 130 S 位物理学家的样本中抽出来的。我们按三个维度把1308 
位大学物理学家进行 分层： 专业、大学系的估计级别和科学研究 
成果的质暈。认每个分层内选出一个隨机样本，包括171位物理 
学家。对这 m 位物理学家的每一位，我们选定了一个由15人或 
更少一些人组成的样本，这些人是1965年《科学引证索引》中所列 
上述 m 人的成杲的使用者或引用者。因为有些被引证的作者得 
到的引证数不足 I 5 个，我们就取这些作者的全体引证者。这两神 
样本的社会特征和个人特征则是从《美国科学家》、 《科学 文摘》和 
《科学引证索引》中搜集得来的。 

2.2 91位大学物理学家的祥本。 这个样本用于第7章 ^ 它 
是从 U 03 位大学物理学家的样本中抽出来的。抽样的方法是:认 
定出在 1961 年前发表了一篇在 1966 年所得引证数至少是 10 个 
的论文的所有物理学家。有位物理学家达到了这个标准。这 
个样本是发表过高度重要的论文一按论文发表卮至少五年内的 
引钲数评价一的物理学家的一个次级小组。对这个小组来讲， 
我们不仅有在 1 S 0& 位物理学家样本中的分层变量的全部数据，而 
且还另外搜集了这个小组的引证数 数据： 主要是几个不同年份里 
的单篇论文得到的引证数以及科学家一生成杲得到的引证数。 

1 S 7 位物理学家的样本。 这个样本用于第7章马太效应 
的研究。它也是从 1308 位物理学家的样本中抽出的子样本^ 包 
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容的标 淮是： 1961年前发表的全部成果在1966年《科学引证索 
引》 中得到20个或更多个引证数的所有科学家。这个样本的分层 
信息与从1308位物理学家得到的信息相同，因为这个子样本只不 
过是用“精英”物理学家按他们发表的成果的质量作成的。 

3 .五个科学领域中 300 位正教授的样本。 这个样本由在下列 
每个 领域： 物理学 、化学、生物化学 、心 理学、 和社会学内能授予博 
士 学位的学校里工作的60 位 正教授 组成。这些数 据最初 是为一 
项关于科学奖励系统的比较研究搜集的 C 见斯蒂凡 * 科尔， “科学 
奖励系统”)。样本中每位成员都是在1965年至1969年间从副教 
授提升为芷教授的。所有符合这 个标准 并且在1968年美 国教育 
理事会笑于研究生教育的调査中列出 的任何一个系 内执教的科学 
家都被收于 样本内 。(:请参看 K . a 罗斯和査尔斯 • J * 安德森 ，“研 
究生计划的 评价' 然后 /把每 个领域 里的系 分成高、中、 低 三组， 
从每一组中随机选出20位科学家。物理学家的名字得自1? 印年 
美 国物理学会的《物理学和天文学会员录 W 化学家的名字得自 
1967年美国化学学会的 （〈会 员录》；心理学家的名字得自1打0年 
美国心理学学会的 《会员录》;社会学 家的名字得自1970 年美国社 
会学学会的《研究生 学习指 南》。 要找到从事 生物化学的全部科学 
家的名单是 极其困难的。我们使用了实验生 物学美国学会 咲合会 
1970 的 《会员录》。 关 于每位科学家 的经历、年龄、和 所得奖励等 
资料 都是从 《美 国科学家》 和 各自的 专业协 会的会 员录里 搜集到 
的。发表的成果质量 是裉据1965 年和 1969 年《科 学引证 索引》列 
出 的每位科学象所得到的引征数迸行 评价的（社会 学家得到的引 
证数则另行计算) a 关于成果数 g 的信息，我们从适当的期刊搜集 
得莱 C 社会 学的 除外) ，从科学家的 个入简 洒中 也可得 到这种 信息。 
因为许多变量的分布随领域的不同而不同， 所以每 个领域的变量 
需要单独标准化。 全部 结罘就是拫据 这些标 准化的 得分提 出的。 
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4. 4 S « 位和 7 S 4 位男性科学家和女性科学家的样本。 499 位 

男女科学家的样本用于第 5 章。在那里我们讨论性别和地位对科 
学家们承认的影响 P 样本用下列方法取得。在1969年奥斯汀博 
士发表了一篇关于美国女博士的研究报告。她的研究报告的依据 
就是她寄给1500余位妇女的问卷调査表的答复，报吿內容全部集 
中于1957年和1958年在所有学术领域内取得博士学位的那些妇 
女。这项调査大约是茌这些妇女取得博士学位后的七、八年后，于 
I 965 年进行的。奥斯汀博士允许我们使用她的一些数据作第二 
手分析，并产生一个相应的男性博士的样本。这样，我们就给在物 
理科学、生物科学、或社会科学(:包括历史学）中任一领域内已取得 
博士学位的每位妇女找到了一个在同一年、茼一 领域、 同一专业、 
和同一大学里取得博士学位的男性与之相对比。这些男性对手都 
是从科学人事局的博士纪录档案里抽出来的。所有这些人的名字 
完全保密。我们从未有同时接触科学家的名字和他们的数据的机 
会。有 7 M 位女博士需要相应的男博士作对比。果用我们的抽样 
方法只能为7叩位妇女找到相应的男对手。对每位妇女都产生出 
了可作为对手的男性。对每位妇女都随机选择两位男性作对手。 
两位当中只选闬一位。我们之所以给每位妇女产生两位紂手是为 
了提高在《美国科学家>;(第 H 版是 (( 美国男女科学家》)上发现其 
中的一个的可能性。我们有出自奧斯汀的样本和科学人事局档案 
的大多数男女科学家夹于髙等学校的记录、智商、大学教育所在 
地的数据。我们另外从各个领域所出版的各种文摘中搜集到关于 
出版记录的数据；还搜集到 《科 学引证索引》的索引来源;《科学引 
证索引》中的引证数、婚姻和家庭状况的背景资料，以及从《美国科 
学家》所得的博士后经历等等数据。大多数社会科学和人文科学的 
博士的成果和引证数都不易得到。许多男女科学家都没有从事学 
术工作。因为非学术的职业涉及的奖励和分层体系完全 不同； 为 
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了达到这次特殊研究的目的，我们决定只集中于1965年在物理科 
学、生物科学、和社会科学方面被聘用为全时工作人员的大专院校 
的科学家，而且集中在我们有角色表现的数据的那些领域。我们 
从这组领域里排除了物理学，因为1957年和1958年物理学界实 
际上没有女博士。我们排除了所有社会科学但保留了心理学，因 
为我们只有心理学家的完整的出版和引证数据。这样，留下给我 
们的是化学、(各种专业的)生物科学、和心理学的总共499名大学 
男女科学家。第5章提出的分析就是以这499个事例为嘏据。我 
们拥有的全部证据表明，尽管我们讨论的是我们找到了对照组的 
子样本 ，研究 设计中的匹配要素没有漏掉。例如：在性别、地位、和 
所获博士的系的级别之间实际上没有任何相关性。我们没有这49 9 
个例子的全部变置的完整数据。例如：在《美国科学家》中就没有 
找到某些女科学家，因此，有关她们后来的经历资料就只有付之阙 
如了。这样，对样本的相关分析和回归分析根据的是删除欠觖数 
据后的资料。 

754位男女科学家的样本包括化学、生物科学和心理学的男 
女科学家,无论他们是否在大学工作。这个样本只用于第2 章* 考 
察一个相当长的时间内引证数的稳定性。这是一个大的科学家样 
本，对这个样本我们有六个时间一1961年、1964年、1965年、 
1967 年、 1969年、1970年——的引证数据。所有这些引证数都是 
((科学引证索引》中科学家名下引证数的直接相加。所有的自我引 
证数照例不包括在其中。研究结果显示，引证数稳定性形式与只 
分析男性科学家的数据时所得的相同。 
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附录 B 荣誉奖励的数据 


物理学家所获得的98项荣誉奖励和博士后研究基金的知名 
度和声望得分。 


奖劻名称 

I 诺贝尔奖金 

2. 国家科学院院士 

3 -富布赖特学者或讲演者 

4. 国家科学基金会研究员 

5. 格根海姆研究员 

6. K 费米奖 

7. 罗德斯学者 
S . 皇家学会会员 

9 .斯隆基金会研究员 
10.哈佛大学荣誉学位 
U , 奥斯特奖章(美国物理教 
师协会 

12- 伯克利荣誉学位 
13. 福特基金会研究员 
14_ O . E . 巴克利奖金 f 美国 
物理教师协会） 


奖励的知名度奖励的声望 


得分_ 

问卷号 

得分. 

* 总数 W 

100 

I-V 

4.98 

1277 

95 

1-V 

4.22 

1261 

94 

II! 

2+58 

236 

93 

IV 

2.43 

248 

92 

J-V 

3.14 

1170 

92 

KV 

4.31 

1170 

91 

III 

3.2 

236 

86 

m 

4.01 

216 

S 3 

卜 V 

3.18 

1061 

81 

in 

3.7 

20 S 

80 

in 

3.31 

190 

78 

IV 

3.1 

200 

72 

I 

2.69 

186 

66 

HI 

3.65 

104 
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15. 茵象研究委员会研女员 
u . a 海尼曼奖金(美国物 

6 S 

1 -IV 

2.9? 

sn 

理学联合会） 

17- 约翰 • 霍普金斯大学荣 

66 

III 

3.8 

171 

誉学位 

65 

I 

3.00 

168 

is . F . 伦敦奖 

19. 北卡罗来纳大学荣誉学 

65 

V 

4.03 

169 

位 

64 

V 

2.2 

168 

20. 洛克菲勒基金会研究员 

21. E . O . 劳伦斯奖(原子 

61 

IV 

2.9 

161 

能委员会 J 

57 

IV 

3,8 

163 

22•原子能委员会研究员 

59 

II 

2.3 

144 

23.法兰西科学院院士 

56 

[ 

4.1 

144 

24- 总统杰出公民服务奖 

56 

III 

3.4 

139 

25. 美国物理学会奖金 

54 

IV 

3.4 

143 

26. 总统荥誉奖章 

53 

II 

3.7 

129 

27,原子和平奖金 

28 i 国家健康研究院研究基 

51 

IV 

3*8 

135 

金 

29. 范德比尔特大学荣誉学 

斗9 

III 

M 

112 

位 

49 

II 

2.3 

127 

30. 西屋研究奖金 

31. K ：. T . 康普顿金质奖章 

49 

1 

2.1 

127 

(美国物理学联合会 ） 

48 

iW 

3.7 

127 

32. A . 爱因斯坦金质奖章 

33. 普朗克奖章 

47 

1 

4.2 

122 

(伦敦物理字会） 

M 

II 

4.0 

120 
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34. 卡内基研究员 

35- 总统自由奖章 

36. 富兰克林奖章(富兰克林 
研究院） 

37. 朗福德奖章(焚金 M 美国 
人文与科学研究院） 

38. 国家科学奖章 

39. 研究公司奖 

4 0. 洛伦兹奖章（荷兰皇家科 
学院 J 

41. P . 德拜奖(美国化学学会） 

42. 兰米尔奖(美国化学学会 J 

43. 普里斯特利奖章 

44. 皇家天文学会金质奖章 

45_ H . 朱帕奖章 f 国家科学 

院） 

46. 美国公共卫生服务研究 
员 

47. F . 艾夫斯奖章 
(美 国光学学会） 

美国哲学会研究员 

49. 康姆托克奖金 (国 家科 
学院） 

50. 荣誉奖章 f 无线电工程师 
联合会） 

51. 美国商务部奖章 

52. 艾略特奖章(:国家科学院） 


41 

1 

2.5 

no 

43 

I 

3.9 

110 

A \ 

i 

3.43 

107 

43 r 

III 

3.27 

98 

38 

IV 

4,02 

88 

38 

II 

2.59 

93 

36 

II 

4,0 

87 

41 

rv 

in 

3.8 

61 

30 

3.77 

75 

30 

V 

3.74 

79 

30 

ii 

4.2 

84 

2 S 

in 

3.68 

71 

28 

ii 

2.0 

6S 

23 

I-V 

3.42 

287 

20 

II 

2.79 

47 

16 

V 

3.5 

40 

16 

I 

2.8 

42 

15 

I 

2.8 

38 

14 

I 

3*8 

37 






53. 杰维特研究员 

54. 朗斯特里奖章（酋兰克林 

H 

V 

3.1 

236 

研究院） 

55. 巴兰丁奖章(富兰克林研究 

1 斗 

U 

2.5 

35 

院） 

14 

II 

2.6 

36 

56. A . 罗姆奖章(光学学会） 

57. 美国海军荣誉公民服务 

14 

\ 

3.1 

35 

奖 

14 

II 

3.5 

37 

58 .普罗托与盖博研究员 

13 

m 

2.2 

34 

59 . 科学研究学会纯科学奖 

60. C . 莫里森奖金（纽约科学 

13 

in 

1A 

33 

学会） 

61. E . C . 宾海姆奖章 . 

11 

in 

2.5 

29 

(流变学会） 

62- G . 刘易斯奖章 

10 

u 

2.8 

27 

(化学学会） 

63. 凯林卡奖金 

10 

ii 

3,5 

26 

f 联合国教科文组织） 

64. 米尔斯奖 

10 

IV 

3.1 

27 

C 美国核学会〕 

9 

IV 

2.3 

24 

65. 国家教育理事会研究员 

66. N . 克利夫兰奖金 

9 

V 

2.2 

33 

(美国科学促进会） 

67 .都铎奖章和奖金 

8 

IV 

2.9 

21 

(英国物理协会） 

68. L . 列维奖章 

8 

IV 

5.4 

22 

，-(富兰克林研究院） 

8 

1 

2.8 

20 





69. E . 克雷森奖章 


(宵兰克林研究院） 

S 

NV 

3.1 

107 

70. B . 兰姆奖章 

(工程教胄杂志 J 

8 

I 

23 

22 

71.享利研究者 

7 

II 

2,5 

18 

72. A . S . 弗莱明奖 

(美国化学学会） 

73. W . 尼古拉斯奖 

$ 

IV 

3.7 

17 

(美国化学学会 J 

6 

II 

3.5 

15 

74. C . P . 瓦科特奖章 

(国家科学院） 

75. J . L . 史密斯奖章 

6 

IV 

2.9 

15 

(国家科孥院） 

76. M . 李伯曼奖 

6 

IV 

3.5 

17 

(无线电工程师协会） 

6 

II 

2.6 

17 

77.核开拓者奖 

6 

I 

2.8 

16 

n , e . d . 蒂莱尔奖葷 

(光 学学会） 

M .布#斯金质奖章 

6 

11 

5.0 

16 

(太平洋天文学会） 

6 

I 

3.2 

17 

80. 巴纳德奖章 

C 哥伦比亚大学） 

6 

I 

2.8 

16 

81* J . 斯科特奖荦 

C 费域) 

5 

II 

2.7 

12 

82. 达德利奖章 ； 

(美 国试验与材料学会） 

4 

I-V 

2,3 

49 

83. W . 鲍维奖章 
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国埯 球物®协会 J 

4 

IV 

34 

11 

S4 .凯里萨诺金质奖章 - 





(意大利科学院） 

4 

IV 

3.3 

IQ 

& 5. R. D. 康拉德船长奖 





r 海军研究局） ， _ 

4 

i- V 

2.7. 

A6 

86. E. 贝林纳奖 





(声学工程学会） .. 

3 

\ 


8 

B7. 普雷格奖金 





(纽约科学研究院） 

1 ■ 

3 

III 

2.0 

8 

8S. 劳埃德研究员 

3 

一 IV 

1.9 

7 

89. L. 朗芦德奖 





( L . C . 朗瓦德基金会） 

3 

II 

2.9 

7 

90 .黎明奖章 

2 

V 

3.0 

5 

91 .维勒森奖金 





f 哥伦比亚大学> , 

2 

I. 

3.2 

5 

92, G. D. 梅摩瑞尔奖 

2 

II 

2.7 

4 

93. 卡特奖章 

2 

V 

2.2. 

5 

94, 道格拉斯:奖章 





f 美国试验与材料学会 ） 

2 

n 

2.2 

5 

95. 普品金质奖章 , 

13 

V 

3.7 

48 

96. A. 克拉克腾伯格奖金； 

5 

i 

2,4 

13. 

97. R. 桑德斯金质奖章： 

T 2 

• •r 

IV . 

2.6 

5 

98 .诺乌德奖金 t 

2 

m 

1.6 

5 


5 种奖励问卷表中每一种所得的可用的答复 总数: 

I 表 258 , 

, + j 

II 表 245 

* 



! n 表 

250 


IV 表 

264 


V 表 

261 


总计 

1278 



* 奖励的知名度是由给一项奖励排出 M 1 到6的等铍的物理学家总数 
的比例决定的。当计算“知名度得分”时，不算物理学家给每项奖励打的实际 
得分。所计算的百分比的基本数据随问卷表的不同变化。奖劻出现问卷表 
列在知名度得分的旁边。 

** 声望得分的句能范围是5 (:最髙)到 I (最低)。如前所述，声望得分 
是那些对奖励作了评定的物理学家给的平均分值 & 因此声望得分排除了那 
些从未听说过此项奖励或没有足够的信息来评价它的声望的那些物理学家 
的反应。这个间题的精确表 述是： 

“下面的30项奖励代表了若千种奖励的一个样本。对于那些您知道的 
奖励,我们要求您用在下面5个等级中划圈的方式来标明您对它的声望的评 
价。您可能没有听说过其中的许多奖励，因为大多数并不广为人知。如果您 
听说过一项奖励但所了解的信息不足以使您 评价它 的声望，请圈数字 6。 如 
果您从未听说过这项奖励，请圈数字7。圃6或7作为一个等级鄧提供了有 
用的信息，因为它将表明哪痤焚励在物理学家中间是最少了解的。” 


_声望-敝舰计 听说过但没有足够 

奖励的名称 髙声 M 低声望的信息评价它的声望 

1.诺贝尔奖金 1 2 3 4 5 h 


从未听说过 
这种奖励 


(在计算声望得分时，我们把听得的值倒过来，以便使一项奖励所得的值越高 
时，它的得分也越髙 

% 这是瞾虚构的奖励 S 用来测 kTM 的夸大程度 a 
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